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Abstract 
Volunteerism – A collaboration paradox 
The purpose of the project is to illustrate how the paradigm of the ‘competitive state’ affects the 
public sector’s political ambitions for the voluntary sector’s societal role and to determine how 
these ambitions can be united with the characteristics of the voluntary sector. By comparing the 
voluntary associations’ and the public sector’s perception of the voluntary associations’ societal 
role, an understanding of how the perceptions intervene is generated. Due to the consequences of 
top-down management of the voluntary sector, we seek to discuss how social capital and 
autonomy can be maintained within the voluntary sector. Furthermore, the changing diversity of 
the voluntary organizations is discussed by utilizing Robert Putnam’s and Scott Lash’s 
theoretical conceptual framework. Lastly, it is discussed how the political discourse affects the 
volunteers’ perception of their societal role and how this discourse is undergoing a change. In 
conclusion, our findings have led us to believe that it is not possible to maintain the voluntary 
sector’s characteristics when professionalizing the voluntary sector. Therefore, we have drawn 
up a few suggested solutions based on the conclusions of the project.  
 
Resume 
Projektrapportens har til formål at anskueliggøre, hvordan konkurrencestatsparadigmet påvirker 
den offentlige sektors politiske ambitioner for den frivillige sektor og dens samfundsmæssige 
rolle samt at vurdere, hvordan disse ambitioner kan forenes med den frivillige sektors 
karakteristika. Dette undersøges ved at sammenligne de frivillige foreningers og den offentlige 
sektors opfattelse af den frivillige sektors samfundsmæssige rolle, herunder hvorvidt disse syn er 
i konflikt med hinanden. Som følge af konsekvenserne ved top-down styring af den frivillige 
sektor diskuteres det, hvordan social kapital og egenrådighed kan blive opretholdt i den frivillige 
sektor. Endvidere anvendes Putnams og Lashs teoretiske forståelsesramme til at diskutere 
mangfoldigheden i de frivillige foreninger. Afslutningsvis drøftes det, hvordan den politiske 
diskurs påvirker de frivilliges opfattelse af deres samfundsmæssige rolle, og hvordan denne 
diskurs undergår en forandring. Sammenfattende har vores undersøgelser ført os til 
konklusionen, at det ikke er muligt at opretholde den frivillige sektors karakteristika med en 
samtidig professionalisering af den frivillig sektor. På baggrund heraf har vi udarbejdet et par 
løsningsforslag, der baserer sig på projektrapportens konklusioner. 
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1. Indledning og problemformulering 
1.1 Indledning 
 
I Danmark er der lang tradition for engagement i frivilligt arbejde. Allerede tilbage i 1700-tallet 
opstod de første private, velgørende sammenslutninger, og op gennem det 19. århundrede blev de 
frivillige organisationer opbygget og udbygget, som vi kender dem i dag (Social- og 
Integrationsministeriet, 2013). Frivillighed og foreningsliv er derfor en del af dansk 
selvforståelse og er forbundet med national identitet. I den nationale Frivillighedsundersøgelse 
der bygger på data indsamlet mellem 2003 og 2006 fastlås det, at cirka en tredjedel af den danske 
befolkning udfører frivilligt arbejde (Ibsen, Boje & Fridberg, 2006, 41). Dette vidner om, at 
frivillighed er en del af hverdagen hos en stor del af den danske befolkning. Udover at 
frivillighed berører mange danskere, er det også interessant, idet det i høj grad har været på den 
politiske dagsorden de seneste år. Den forhenværende VK-regering og nuværende S-SF-R 
regering har en målsætning om at fremme frivillighedskulturen og styrke fællesskaber i den 
frivillige sektor. Dette har udmundet sig i forskellige offentlige initiativer, heriblandt National 
Civilsamfundsstrategi, der har til hensigt at fremme frivilligheden inden for det sociale område. 
Tidligere i år tog regeringen initiativ til en revitalisering af Frivilligcharteret som er nogle 
medierende retningslinjer mellem den frivillige og den offentlige sektor (Frivilligcharter, 2013). 
Internationalt har der de seneste år været stor fokus på frivillighed, og 2011 blev af EU udnævnt 
til at være frivillighedens år (Europa-kommissionen, 2010). Projektrapporten behandler således 
et emne, der har en lang historisk tradition, men som på nuværende tidspunkt står over for 
forandringer og befinder sig i et højaktuelt politisk spændingsfelt både på nationalt og 
internationalt plan.  
 
1.2 Problemfelt 
 
Danmark har siden slutningen af 2. verdenskrig udviklet sig frem mod det, der i dag betegnes 
som en af verdens mest omfattende velfærdsstater (OECD, 2012). Det forøgede fokus på 
konkurrenceevne og den internationale finanskrise har dog fået mange til at stille spørgsmål ved, 
om det nuværende omfang af velfærd kan bestå. Krisen har medført et pres på politikerne, der 
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forsøger at bibeholde det danske velfærdssamfund ved nytænkning og innovation.  Ove Kaj 
Pedersen beskriver, at Danmark igennem 1990’erne har udviklet sig hen imod det, han kalder en 
konkurrencestat. Pedersen mener, at velfærdsstaten er blevet så god til at beskytte borgeren, at 
den har sejret sig selv ihjel (Pedersen, 2011, 11-12). Konkurrencestatens væsentligste opgave er 
at mobilisere arbejdskraften som ressource på det internationale marked, hvilket står i kontrast til 
velfærdsstatens centrale funktion som værende garant for at sikre tryghed og lighed i 
befolkningen. Den længerevarende debat omkring velfærdsstatens fremtid har bevirket et fokus 
på alternativer til traditionel velfærd. Den internationale finanskrise har desuden bidraget til at 
aktualisere og intensivere debatten om den frivillige sektor på ny. Mange peger på den frivillige 
sektor, som det fremtidige supplement til offentlig velfærd, og der er derfor kommet et forøget 
statsligt fokus på at værne og benytte den frivillige sektor som samfundsmæssig ressource. Dette 
kommer til udtryk i den Nationale Civilsamfundsstrategimed ambitionen om, at 50 % af den 
danske befolkning skal være engageret i frivilligt arbejde i 2020 (Socialministeriet, 2010). 
Derudover fremhæves det, at det frivillige arbejde i højere grad skal beskæftige sig med socialt 
problemstillinger, da det er her det frivillige arbejde udgør det største velfærdspotentiale (Ibid.). 
Den frivillige sektors værdi er således i frivillighedsundersøgelsen fra 2006 opgjort til 9,6 % af 
BNP (Ibsen, Boje & Fridberg, 2006, 140), hvilket understreger et enormt potentiale i det 
frivillige arbejde. 
 
De strukturelle ændringer, som Pedersen fremhæver i forbindelse med overgangen fra 
velfærdsstat til en konkurrencestat, har medført, at den enkelte borger både har et personligt 
ansvar over for samfundet og en pligt til at blive dannet, kompetent og nyttemaksimerende. Dette 
understøtter de udtrykte ambitioner i den Nationale Civilsamfundsstrategis om, at den enkelte 
skal ansvarliggøres og bidrage til samfundet gennem frivillighed.    
Ambitionen om at det frivillige arbejde i større omfang skal være et supplement til 
velfærdssamfundet har dog skabt en del debat om det egentlige formål med frivilligt arbejde. 
Mange anser den frivillige sektor som et korrektiv til staten og dermed som afgørende i 
udviklingen af kompetencer i forhold til demokratisk dannelse i civilsamfundet. Derudfra 
anklages nye initiativer omkring forøget statslig kontrol af det frivillige arbejde for at 
underminere foreningernes fornemste opgave som demokratiopdragere (Bertelsen, 2013). 
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Den lange historiske tradition for frivilligt arbejde i Danmark og paradigmeskiftet til 
konkurrencestat medvirker til en forståelse af den frivillige sektors øgede samfundsmæssige 
værdi, og flere peger på, at den frivillige sektor skal udgøre den samfundsmæssige 
sammenhængskraft og sociale integration i samfundet (Boje, 2007, 525). 
 
Det forøgede fokus på frivillighed har også sat samarbejdet mellem den offentlige og frivillige 
sektor i rampelys, og rammerne for samarbejdet er derfor blevet genstand for stor diskussion. 
Dette medførte, at de frivillige foreninger og det offentlige i samarbejde udformede et charter i 
2001, hvori fælles værdier og visioner blev nedskrevet. Under projektperioden har vi deltaget i et 
dialogmøde om visioner for et fremtidigt charter foretaget på initiativ af Kulturministeriet og 
Social- og Integrationsministeriet. Dialogmødet gav os indsigt i de frivilliges utilfredshed ved de 
eksisterende rammebetingelser for et samarbejde på tværs af sektorerne. Det nuværende charter 
fastsætter de frivillige foreningers karakteristika, som kan indlemmes under social innovation, 
egenrådighed og mangfoldighed (Charteret, 2001). Derudfra er der flere indikatorer på, at den 
offentlige sektors øgede interesse for frivilligt arbejde gennem de seneste år vil influere de 
frivillige foreningers karakteristika (Socialministeriet, 2001).   
Ud fra disse betragtninger ønsker vi at belyse følgende problemstilling: 
 
1.3 Problemformulering: 
 
Hvordan påvirker konkurrencestatsparadigmet politiske ambitioner for det frivillige sociale 
arbejdes rolle i samfundet, og hvordan kan disse ambitioner forenes med den frivillige sektors 
karakteristika som værende mangfoldige, socialt innoverende og egenrådige? 
 
1.4 Begrebsafklaring  
 
Centrale begreber for projektrapporten udspecificeres i det følgende: 
Konkurrencestatsparadigmet: Vi anvender Ove K. Pedersens forståelse af konkurrencestaten. 
Konkurrencestatsparadigmet forstår vi som de samfundstendenser, værdier og menneskesyn, der 
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ifølge teorien karakteriserer konkurrencestaten. Teorien forklares mere udtømmende i 
teoriafsnittet. 
Politiske Ambitioner: Forstås som målsætninger og visioner fra den offentlige sektor. 
Frivilligt arbejde: Ved frivilligt arbejde forstås en indsats som er frivillig, ulønnet, formelt 
organiseret og som udføres over for personer, der er uden for egen slægt og familie 
(Frivilligrådet, 2013). Når vi i projektrapporten anvender termen ’frivilligt arbejde’, henviser vi 
altid til frivilligt socialt arbejde, da projektet udelukkende beskæftiger sig med forholdet mellem 
den frivillige sektor og velfærdsstaten. 
Det frivillige sociale arbejde Når vi fremhæver det sociale frivillige arbejde i den frivillige sektor 
vælger vi at definere det bredt, ud fra Center for frivilligt socialt arbejdes definition. Vi definerer 
således frivilligt socialt arbejde som “handlinger, der sigter på at give enkeltindivider eller 
grupper en øget velfærd eller omsorg eller sigter på at løse velfærdsproblemer (Center for 
frivillige socialt arbejde). 
Den frivillige sektor: Et hyppigt anvendt begreb i den politiske retorik, som efterhånden også er 
blevet overtaget af de frivillige selv. Begrebet anvendes i mange forskellige sammenhænge, og 
det kan derfor være svært klart at afgrænse og definere. Som udgangspunkt bliver begrebet 
forstået som aktiviteter og organisationsformer, der ligger uden for staten, markedet og familien. 
Dermed dækker sektoren over de frivillige foreninger, de selvejende institutioner og de 
almennyttige fonde. (Ibsen, 2006, 19) Den frivillige sektor bliver, i forhold til de øvrige sektorer, 
oftest placeret som et fjerde element midt i den oprindelige velfærdstrekant (Center for frivillige 
socialt arbejde A) I denne projektrapport arbejder vi ud fra, at den frivillige sektor skal forstås 
som afgrænset fra staten, markedet og det private, men som en organiseret del af civilsamfundet i 
sin brede forståelse. Vi vil med dette projekt afgrænse os fra at undersøge de almennyttige fonde 
og fra de selvejende institutioner, men når vi vælger at bruge den brede betegnelse “den frivillige 
sektor’ alligevel, er det fordi det primært er denne betegnelse der bruges i den offentlige debat.     
Mangfoldighed: Et karakteristika for den frivillige sektors befolkningssammensætning, der 
afspejler den brede frivillige indsats på tværs af alder, etnicitet, religion, køn et cetera. 
Social innovation: Et karakteristika for den frivillige sektors arbejde, idet den sociale innovation 
bidrager med nytænkning og videreudvikling af socialpolitik og løsning af sociale problemer i 
samfundet. 
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Egenrådighed: Et karakteristika for den frivillige sektor der beskriver dens selvstændighed og 
selvbestemmelse i relation til den offentlige sektor.  
 
1.5 Arbejdsspørgsmål 
 
1. Hvordan har relationen mellem den offentlige sektor og den frivillige sektor udviklet sig 
historisk? 
2. Hvilke ambitioner har den offentlige sektor for den frivillige sektors samfundsmæssige 
funktion? 
3. Hvordan oplever de frivillige foreninger, at ambitionerne for den frivillige sektor påvirker 
deres samfundsmæssige funktion? 
4. Kan topdown-styring fra den offentlige sektor forenes med dannelse af social kapital i de 
frivillige foreninger? 
5. Hvilke fællesskaber kan forventes at blive dannet i frivilligheden som følge af 
konkurrencestaten? 
6. Hvordan kan forandringer i frivillighedens diskurs have betydning for engagement i frivilligt 
arbejde? 
 
1.6 Uddybning af arbejdsspørgsmål 
 
I det følgende vil vi uddybe hvordan vores arbejdsspørgsmål bidrager til at nå frem til en samlet 
konklusion på rapporten. Det første arbejdsspørgsmål skal være med til at give en 
grundlæggende forståelse af, hvordan den frivillige sektors rolle historisk set har udviklet sig, for 
at give en bedre forudsætning for at forstå de forandringer der sker i dag. Arbejdsspørgsmål to 
udgør grundstenen i at forstå, hvordan konkurrencestaten påvirker de politiske ambitioner for det 
frivillige, hvorefter det i arbejdsspørgsmål tre vurderes, hvilke konsekvenser de forandrede 
politiske ambitioner vil have på det frivillige arbejde. Arbejdsspørgsmål to og tre danner således 
en forståelse af de aktuelle rammer, som de frivillige foreninger arbejder under, hvilket udgør 
grundlaget for den efterfølgende diskussion af, hvorvidt de identificerede forandringer kan 
forenes med den frivillige sektors karakteristika som værende mangfoldig, socialt innoverende 
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og egenrådig. I arbejdsspørgsmål fire tager diskussionen afsæt i de ændrede forhold for 
foreningernes egenart og innovation, mens arbejdsspørgsmål fem, med en undersøgelse af de nye 
former for fællesskab, vurderer mangfoldigheden i de frivillige foreninger under 
konkurrencestaten. Slutteligt bidrager arbejdsspørgsmål fem til at diskutere, hvilken betydning 
den politiske diskurs har for, hvordan de frivillige vurderer deres samfundsmæssige rolle og 
deres selvforståelse ud fra de opstillede karakteristika. 
 
1.7 Afgrænsning 
 
I projektet har vi valgt at beskæftige os med socialt frivilligt arbejde, hvorfor vi afgrænser os fra 
de øvrige frivillighedsområder. Socialt frivilligt arbejde er relevant for dette projekt, da vi 
antager at denne type af frivillighed har potentiale til at hjælpe med velfærdsstatens udfordringer. 
Projektet har som præmis, at ‘konkurrencestaten’ er en realitet for samfundet, hvorfor projektet 
har til hensigt at undersøge, hvordan konkurrencestatens værdier påvirker rammebetingelserne 
for den frivillige sektor. Projektet vil derfor ikke undersøge den grundlæggende eksistens af 
konkurrencestaten empirisk, men vil udelukkende anvende det overordnende 
konkurrencestatsbegreb ud fra et teoretisk perspektiv. 
Ud fra den teoretiske ramme, vil det økonomiske aspekt have relevans for vores problemstilling, 
men vi afgrænser os til det sociologiske - og politiske fagområde for at opretholde en klar 
tværfaglighed, og da disse fagområder bedst kan besvare vores problemformulering.  
Vi er bevidste om at ændringer i den frivillige sektors karakteristika vil have betydning for 
foreningernes demokratiske funktion, men vi vurderer at det kræver en omfattende undersøgelse 
af hvordan medborgerskab er tilknyttet adgang til det frivillige arbejde, hvorfor vi kun berører 
det demokratiske aspekt kursorisk.   
Projektet beskæftiger sig med frivillighed på makroniveau, hvor relationen mellem den offentlige 
og frivillige sektor er central foruden de overordnede fællesskaber, som frivillige sociale 
foreninger udgør.  
I denne projektrapport vil vi fokusere på de frivillige foreninger, og dermed vil vi afgrænse os fra 
at undersøge de almennyttige fonde, de selvejende institutioner samt alle former for uformelle 
netværk.       
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Indledning og problemfelt 
Problemformulering 
Hvordan påvirker konkurrencestatsparadigmet ambitioner for den frivillige 
sociale sektor og sektorens rolle i samfundet, og kan dette paradigme 
forenes med en bevarelse af den frivillige sektors karakteristika som 
værende mangfoldigt, socialt innoverende og egenrådige? 
 
Metodiske overvejelser 
Teori 
- Konkurrencestaten 
-  Social kapital (Putnam) 
- New Public management 
- Scott Lash  
 
Empiri 
- Officielle offentlige dokumenter 
- Interview med Johs Bertelsen og 
Frederik Boll 
 
Historisk kapitel 
Første analysedel 
- Analyse af den Nationale 
Civilsamfundsstrategimed inddragelse 
af regeringsgrundlaget og 2020-planen     
Anden analysedel 
- Analyse af interview samt kronik af 
Johs Bertelsen med inddragelse af 
interview m. ekspert Frederik Boll.  
Diskussion af dannelsen af 
social kapital i de frivillige 
foreninger, og hvordan 
social kapital kan fungere 
som styringsparadigme  
 
Diskussion af den 
samfundsmæssige 
konsekvens af den sociale 
ulighed i deltagelse i 
frivilligt arbejde 
 
Konklusion og udkast til løsningsforslag 
Diskussion af hvordan 
diskursen på virker det 
frivillige arbejde, og 
hvorvidt denne er under 
forandring 
 
 
 
 
2. Metode 
2.1 Analysestrategi 
I dette afsnit, vil vi redegøre for fremgangsmåden i projektet. Det overordnede projektdesign har 
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vi forsøgt at visualisere i nedenstående model, der giver et overblik over de forskellige kapitlers 
placering og betydning i arbejdet frem mod en samlet konklusion. 
Dette projekt tager, med udgangspunkt i konkurrencestatsparadigmet, nogle overordnede 
strukturelle forandringer i samfundet for givet og vil undersøge disse forandringers betydning for 
relationen mellem det offentlige og det frivillige og konsekvenserne heraf. For at undersøge 
dette, har vi taget udgangspunkt i de normative ambitioner, der fra politisk side fremsættes for 
det frivillige sociale arbejde. Dette gøres, for at undersøge hvilke holdninger og visioner, der gør 
sig gældende for de frivillige foreninger som følge af konkurrencestatsparadigmet. Herefter 
forsøger vi at undersøge, hvilke potentielle konsekvenser, de politiske ambitioner i praksis 
medfører for de frivillige foreninger. Denne undersøgelse vil tage udgangspunkt i, hvordan de 
frivillige selv oplever konsekvenserne, suppleret af betragtninger fra ekspert i frivillighed 
Frederik Boll. Herefter vil vi diskutere de politiske ambitioners betydning for den frivillige 
sektors karakteristika som værende mangfoldige, socialt innoverende og egenrådig.        
 
Rapportens undersøgelser tager udgangspunkt i kvalitativt kildematerialemateriale, der forsøges 
forstået ud fra kvalitative analysemetoder. De to analyser, af henholdsvis de offentlige 
ambitioner for det frivillige, og den frivillige sektors oplevelse af konsekvenserne for deres 
arbejde, er udarbejdet med udgangspunkt i en hermeneutisk tilgang. Konkret har vi uddraget de 
mest centrale og for problemformuleringen relevante citater, fra henholdsvis Den Nationale 
Civilsamfundsstrategi, interviewet med Johs Bertelsen, samt andet relevant empirisk materiale. 
De relevante citater er uddraget ud fra en forforståelse af emnet dannet ud fra research på feltet, 
herunder deltagelse i dialogmøde om det nye Frivillighedscharter, samt på baggrund af en 
forståelsesramme givet af vores teori. De ambitioner, vi finder udtrykt i empirien, er i analysen 
blevet forsøgt forklaret og forstået ud fra begrebsapparater og forståelser hentet i vores teori om 
henholdsvis konkurrencestaten, social kapital og New Public Management.  
 
De konklusioner vi drager på baggrund af analyserne vil efterfølgende blive brugt som 
udgangspunkt for tre forskellige diskussioner, der skal bidrage til at forstå konsekvenserne, af de 
identificerede politiske ambitioner. I kapitel 6 vil Putnams social kapital begreb blive diskuteret 
med udgangspunkt i Putnams kritikere, for at undersøge hvilke konsekvenser, ændringer i 
foreningernes egenart, har for social kapital. Herefter vil vi bruge vores teori om social kapital til 
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at diskutere muligheden for social kapital som styringsparadigme. I kapitel 7, hvor 
konkurrencestatens indflydelse på dannelsen af netværk, og dermed mangfoldigheden i 
foreningerne, diskuteres, vil vi trække yderligere på teoretiske begreber fra Putnams social 
kapital teori. Ydermere vil vi inddrage Scott Lashs teorier, for at forstå netværksdannelse i en 
bredere sociologisk senmoderne kontekst. Til sidst vil vi, i kapitel 8, hive diskussionen op til en 
mere overordnet diskussion af, hvilken betydning konkurrencestatsparadigmet og den tilhørende 
diskurs har for de frivilliges forståelse af deres samfundsbetydning, samt om diskursen er under 
forandring. På baggrund af analyserne og diskussionerne vil vi herefter sammenfatte en samlet 
konklusion på hele projektrapporten. Ydermere vil vi på baggrund af vores konklusioner 
fremsætte bud på, hvordan eventuelt identificerede konflikter/problemer kan afhjælpes. 
 
Således har vi haft en delvis deduktiv tilgang i arbejdsprocessen, hvor den teoretiske ramme har 
haft betydning for vores forforståelse og udarbejdelse af empiri. Analysen, der primært tager 
afsæt i udvælgelsen af citater fra det empiriske materiale, har dog også båret præg af en induktiv 
tilgang, da vi har haft en åben tilgang til empirien, hvor vi i mindre grad har ladet teorien diktere 
hvad, der var interessant at udlede. I diskussionerne har vi inddraget yderligere teori for at forstå 
og kunne diskutere konklusionerne fra analyserne, og den metodologiske tilgang kan derfor 
karakteriseres som værende abduktiv. I og med at vi har vekslet mellem deduktive, induktive og 
abduktive tilgange i arbejdsprocessen kan den samlede tilgang bedst betegnes som værende 
abduktiv. 
   
2.2 Anvendt Teori 
 
I besvarelsen af vores problemformulering vil vi inddrage forskellige teorier til at belyse 
problemformuleringen fra forskellige vinkler, der i sidste ende er med til at give en samlet 
besvarelse. 
  
Ove K. Pedersens teori om ‘Konkurrencestaten’ er væsentlig for dette projekt, da projektet 
bygger på tesen om et senmoderne samfund styret af konkurrencestatens værdier. 
Konkurrencestatsbegrebet bidrager til at forstå, hvilke strukturændringer, der er opstået siden 
velfærdsstatens dannelse. Konkurrencestaten bærer fortsat præg af velfærdsstatens værdier, men 
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har dog et forandret fokus i forhold til nogle værdier. Gennem inddragelse af denne teori vil vi 
undersøge, hvorvidt de offentlige ambitioner for den frivillige sektor kan ses som et udtryk for 
konkurrencestatslige værdier, samt anvende teorien til at forstå rammebetingelserne for 
relationen mellem den offentlige og frivillige sektor, særligt hvilken samfundsmæssig rolle den 
frivillige sektor bliver tilskrevet. Teorien er relevant at anvende, idet den bidrager til en bred og 
helhedsorienteret forståelse af centrale tendenser i det senmoderne samfund. Med udgangspunkt i 
global konkurrenceevne har teorien fokus på den begrænsede mængde af ressourcer i samfundet, 
og hvordan disse optimeres. Set i lyset af de senere års debat om den frivillige sektor som 
bidragsyder til velfærdssamfundet, kan konkurrencestaten dermed benyttes til at belyse tilgangen 
til frivillighed i samarbejdsrelationen mellem den offentlige og frivillige sektor, og herunder 
hvordan man betragter frivillighed som en samfundsressource. Endvidere vil vi anvende 
konkurrencestatsparadigmet til at diskutere, om dette har medført et moralsk-etisk 
paradigmeskifte for frivillighed i Danmark. 
 
New Public Management (NPM) teorien omhandler en styringsform, der har til hensigt at 
effektivisere den offentlige forvaltning, der ifølge denne teori er ineffektiv i mange 
sammenhænge. Denne styringsform skal ske gennem privatisering og principper, der overføres 
fra erhvervssektoren og kommer i forlængelse af det paradigmeskifte som konkurrencestaten er 
udtryk for. Teorien har til formål at påvise, hvorvidt NPM som styringsredskab i den offentlige 
sektor gør sig gældende for samarbejdet med den frivillige sektor, og hvilken betydning denne 
erhvervslogik har for den frivillige sektors arbejde. 
  
Robert Putnams teori giver et makroteoretisk billede af, hvordan nationen, lokalsamfund og 
forsamlinger udvikler social kapital. Baseret på studier fra USA om deltagelse i civile 
organisationer finder Putnam, at der for den sociale kapital ses en klar sammenhæng mellem 
tillid til institutionerne og deltagelse i frivillighed på den ene side og social og økonomisk lighed 
i samfundet på den anden side. Vi vil anvende Putnams social kapital begreb og kritikken af hans 
teoretiske arbejde til at belyse, hvorvidt et stigende behov for inddragelse af civilsamfundet som 
ressource for velfærdsstaten, påvirker den frivillige sektors karakteristika. Desuden benyttes 
begrebet til at komme med et bud på muligheden for at anvende social kapital som et nyt 
ledelsesparadigme, som bedre kan forene sig med den frivillige sektors karakteristika. Putnams 
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begreber bridging og bonding netværk bliver anvendt til at diskutere, hvilke konsekvenser de 
politiske ambitioner har for den frivillige sektor kan have for dannelsen af fællesskaber i de 
frivillige foreninger.  
 
Med sin teori om refleksiv modernitet beskriver Scott Lash, hvordan individet er blevet frigjort 
fra de strukturer, der gjorde sig gældende i moderniteten, mens de i senmoderniteten i stedet er 
under påvirkning af informations- og kommunikationsstrukturer. Teorien inddrages til at 
diskutere senmodernitetens påvirkning af dannelse af fællesskaber i den frivillige sektor samt 
individets mulighed for deltagelse i disse. 
 
2.3 Kritik af anvendt teori 
 
Konkurrencestatsbegrebet er et relativt nyt begreb. Det blev første gang defineret i dansk 
kontekst af Ove Kaj Pedersen i værket ‘Konkurrencestaten’ (2011). Begrænsning for anvendelse 
af denne teori kan begrundes med teoriens relativt beskedne anvendelse, som følge af begrebets 
nylige opståen. Vi er ikke stødt på andre tilsvarende anerkendte teoretiske alternativer til 
‘Konkurrencestaten’ og dermed heller ikke kritik af Ove K. Pedersens teoretiske grundlag og 
eventuelle mangler. Der bør derfor tages højde for, at teorien kan have tilgange, der ikke 
afdækket tilstrækkeligt, men vi må antage, at Pedersens observationer er pålidelige til at anvende 
i vores undersøgelse.  
 
New Public Management (NPM) har i denne projektrapport ikke været anvendt som teoretisk 
forståelsesramme i samme omfang, som de øvrige teorier. Teorien har i stedet været anvendt som 
supplement til konkurrencestatsparadigmet for at forklare, hvordan konkurrencestatens værdier 
konkret kommer til udtryk i det tværsektorielle samarbejde, herunder hvilke styringsprincipper, 
der gør sig gældende.  
 
Robert Putnams teoretiske grundlag tager udgangspunkt i studier fra henholdsvis Italien og USA, 
hvilket er en begrænsning for dette projekt, der kun beskæftiger sig med frivillighed i Danmark 
og forholdet mellem den offentlige og frivillige sektor. Der viste sig mulige mangler i hans teori, 
hvorfor vi var nødsaget til at inddrage kritik af det teoretiske grundlag for at styrke anvendelsen 
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af teorien i undersøgelserne i projektrapporten. Heriblandt har vi anvendt kritikeren Jean Cohen 
til at belyse, hvordan Putnams teoretiske grundlag har medført en socialkonservativ diskurs, der 
anvendes som argument for afmontering af velfærdsstaten. Endvidere har vi inddraget Per Sell, 
der påpeger det problematiske i anvendelse af social kapital begrebet for studier af civil 
deltagelse i skandinaviske lande, hvor der traditionelt har eksisteret et tæt samarbejde mellem 
den offentlige og frivillige sektor, hvilket er i modsætning til Putnams studier fra USA, hvor 
relationen mellem den offentlige og den frivillige sektor adskiller sig væsentligt.  
 
Scott Lashs teori om senmoderniteten er udarbejdet i 1994 og tager derfor afsæt i en modernitet, 
der må forventes at have udviklet sig betydeligt. Vi har derfor været nødsaget til at fortolke 
informations- og kommunikationsstrukturerne i nutidig kontekst, idet de konkrete eksempler, 
som Lash opstiller i sit hovedværk, som betydende for individets adgang til fællesskaber i disse 
strukturer, i dag må betragtes som værende forældede. Dette skyldes, at størstedelen af den 
danske befolkning i dag har adgang til de teknologiske redskaber såsom internet, computer et 
cetera, som Lash nævner i hovedværket ‘Reflexive Modernization’. Derfor har vi især betonet 
Lashs fokus på ulighed i individernes vidensakkumulation inden for parametrene uddannelses- 
og videnskapacitet, og derudfra diskuteret dannelse af fællesskaber i frivilligheden. 
 
2.4 Anvendt empiri  
 
Dette afsnit vil diskutere vores refleksioner og beslutninger omkring valg af empiri. For at kunne 
besvare problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene fyldestgørende, har vi anvendt 
forskellige typer af empiri. I det historiske afsnit har vi primært benyttet Ulla Habermann og 
Bjarne Ibsens redegørelse ‘Den frivillige sektor i Danmark- 150 års historisk udvikling’ 
(Habermann & Ibsen, 1997). Analysens empiriske data, udgøres af forskellige kvalitative kilder i 
form af officielle dokumenter, artikler og interviews. Første del af analysen tager afsæt i ‘Den 
Nationale Civilsamfundsstrategi’, da vi gerne vil analysere, de politiske ambitioner og 
målsætninger for den frivillige sektor og dennes rolle i det moderne velfærdssamfund. 
Dokumentanalysen vi har udformet tager udgangspunkt i den forklarende undersøgelsestype, da 
vi arbejder mod at kunne forklare, hvordan relationen mellem den offentlige og den frivillige 
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sektor har udviklet sig, og hvilke konsekvenser denne udvikling måtte have på det sociale 
frivillige arbejde. 
Anden del af analysen tager afsæt i interviewet af Johs Bertelsen, som bliver suppleret med hans 
artikel ‘En ny samfundskontrakt’ og et interview med Frederik Christiansen Boll, der er direktør 
i virksomheden Ingerfair. Analysen underbygges dermed af en kombination af dokumenter og 
interview. 
Johs Bertelsen er formand for Frivilligt Forum, landsforeningen for de frivillige sociale 
organisationer, og vi anser ham derfor som værende en valid repræsentant for de frivillige 
sociale foreninger. Bertelsen er kritisk overfor udviklingen i samarbejdet mellem det offentlige 
og den frivillige sektor, hvilket gør hans iagttagelser interessante, sat op mod ambitionerne 
udtrykt i Den Nationale Civilsamfundsstrategi.   
Radiointerviewet med Johs Bertelsen har vi valgt at anvende, da vi havde behov for en 
repræsentant for de frivillige foreninger. Vi har valgt ikke selv at udføre et interview med Johs 
Bertelsen, da vi vurderede at radiointerviewets indhold kom godt rundt om, hvordan den 
offentlige sektors ambitioner påvirker den frivillige sektor. 
I løbet af projektperioden fik vi mulighed for at deltage i et åbent møde med Boll i Ingerfair, for 
at få et indblik i de udfordringer, der er i samspillet mellem de frivillige og det offentlige. 
Ingerfair er en konsulentvirksomhed, der rådgiver og underviser foreninger, organisationer og 
kommunale institutioner i anvendelsen af frivillige. I stedet for blot at deltage i mødet fik vi, med 
kort varsel, muligheden for at gennemføre et interview med Boll. Derfor nåede vi ikke at 
udarbejde en fuldgyldig interviewguide, men nåede alligevel at gøre os nogle tanker om 
interviews format, og hvilke spørgsmål vi ønskede belyst. Dokumentet, der blev brugt som 
udgangspunkt for interviewet, kan findes vedhæftet som bilag nr. 2. Til interviewet var ét 
gruppemedlem interviewer, mens de andre tog noter til opfølgende spørgsmål, hvilket fungerede 
godt, idet intervieweren kunne fokusere på at holde interviewet tæt på emnet, samtidigt med, at 
der blev fulgt op på væsentlige pointer i slutningen af interviewet. 
Da interviewet var en spontant opstået mulighed, vurderede vi, vi ville få mest ud af en 
eksplorativ tilgang til interviewet, da vi ikke havde sat noget konkret endemål med interviewet. 
Interviewføreren formulerede derfor åbne spørgsmål, da vi forsøgte at få Boll til at komme ind 
på emner, som han er engageret og sagkyndig indenfor. Denne tilgang anvendes, idet vi forsøgte 
at finde inspiration og nye vinkler inden for problemstillingen. 
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Vi har valgt at transskribere begge interviews for selv at få et bedre overblik over materialet 
forud for analysen, og for at have mulighed for at vedlægge transskriptionen til lettere 
dokumentation for læseren. Talesproget i de to interview er blevet korrigeret til noget mere 
læsbart, uden dog at miste indhold og betydning. Der var ikke behov for en decideret sproglig 
analysere, hvorfor vi valgte at modificere interviewet. Transskriberingerne er udført af flere af 
gruppens medlemmer, hvilket vi dog ikke anser som problematisk, da en sproglig analyse som 
sagt ikke er formålet.  
Interviewet med Boll har suppleret interviewet med Johs Bertelsen godt, da Boll har indblik i 
konflikter i arbejdet med frivillige – både fra de frivilliges og det offentliges synsvinkel.  
2.5 Kritik af anvendt empiri 
 
Anvendelsen af den Nationale Civilsamfundsstrategisom udgangspunkt for vores analyse bunder 
i, at den kan ses som et udtryk for de statslige ambitioner for frivilligt arbejde. Her kan 
aktualiteten dog være et problem, idet Den Nationale Civilsamfundsstrategier udarbejdet af den 
forhenværende regering i 2010. Den nuværende regering har igennem 2012 evalueret den 
Nationale Civilsamfundsstrategi, men der er endnu ikke fastlagt et tidspunkt for udgivelse af en 
ny strategi. Dog vurderes den statslige strategi omkring den frivillige sektor kun i mindre grad at 
være afhængig af politisk orientering. Derudover er konkurrencestaten, ifølge teorien, en 
tendens, der har været aktuel gennem de sidste to årtier, hvorfor ambitionen til det frivillige 
arbejde ikke bør have ændret markant kurs i de sidste tre år. 
Anvendelsen af de kvalitative data til at belyse vores analyse skal der også tages forbehold til. 
Bertelsens interview, der er gennemført i 2008, anvendes til at forstå den frivillige sektors 
holdninger til de politiske ambitioner og krav. Aktualiteten i interviewet kan være problematisk, 
da udtalelserne er forbeholdt den pågældende tid, og vi kan derfor ikke med sikkerhed vide om 
holdningen har taget en ny drejning, på trods af at der ikke er sket større ændringer i de seneste 
par år. Dog har vi suppleret analysen med artikler af Johs Bertelsen, hvilket styrker aktualiteten. 
Interviewet med Boll har bidraget til at forstå hvilke udfordringer den frivillige sektor går i 
møde, og hvordan samspillet mellem sektorerne er, samt hvilke forandringer det står overfor. 
Boll er som tidligere nævnt stifter af og direktør i konsulentvirksomheden Ingerfair, der har 
specialiseret sig i at uddanne og rådgive foreninger, organisationer og kommunale institutioner i 
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de redskaber, tilgange og spørgsmål, som knytter sig til arbejdet med frivillige. (Ingerfair, 2013) 
Der skal derfor, i forhold til Bolls udtalelser, tages forbehold for, at hans mening og syn på 
forholdet mellem sektorerne kan være under påvirkning af hans arbejdsrelaterede interesse i at 
skabe et behov for øget professionalisering i foreningerne. 
Til sidst kan man kritisere vores empiri for udelukkende at bestå af kvalitativt data. I forhold til 
at undersøge konsekvenser for de tre karakteristika; mangfoldighed, social innovation og 
egenrådighed, kunne et bredere empirisk grundlag have gjort vores besvarelse mere tilstrækkelig. 
Vi har dog vurderet, at det metodisk ville være for vanskeligt og omfangsrigt for dette projekt at 
opstille kvantitative parametre og indhente det rette datamateriale for at kunne drage de 
nødvendige konklusioner. Desuden er der for lidt statistisk materiale fra før 1990’erne, til at 
kunne lave de nødvendige sammenligninger med tiden før konkurrencestaten.  
 
2.6 Tværvidenskab 
 
Vores problemformulering søges besvaret med udgangspunkt i fagdisciplinerne politologi og 
sociologi. Kombinationen af disse to fagdiscipliner supplerer hinanden og kontribuerer 
tilfredsstillende til en grundig besvarelse af problemformuleringen. Vi ønsker at undersøge 
spændingsfeltet mellem det politologiske og sociologiske for at forstå, hvordan politiske mål og 
ambitioner har indflydelse på den frivillige sektor. 
Ove K. Pedersens teori om konkurrencestaten bliver primært politologisk brugt til at forklare 
forandringer i politiske ambitioner for sociale frivilligt arbejde. Sociologisk bidrager Pedersens 
teori til forståelsen af et ændret menneskesyn, og hvilke kompetencer individet skal besidde for 
at være en del af samfundet under konkurrencestaten. Den politologiske fagdimension bliver 
også belyst af New Public Management teorien, som omhandler nye reformer omkring 
velfærdsstatens struktur, samt hvilke krav, der i dag opstilles for at skabe effektivisering i den 
offentlige forvaltning. Endvidere skal begge fagdimensioner bidrage til forståelsen af Robert 
Putnams teori om social kapital, der indebærer netværk, som dannes på baggrund af tillid og 
normer. Disse netværk sikrer social og politisk deltagelse, hvilket bidrager til dannelsen af social 
kapital, der ligger til grund for et velfungerende demokratisk system. De sociologiske elementer i 
teorierne består i Putnams netværksdannelse, og hvad disse sociale netværk kræver af 
individerne, for at skabe sammenhængskraft i samfundet. Desuden inddrager vi sociologisk teori 
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om det senmoderne refleksive samfund til at få en større forståelse for netværk i det frivillige i en 
senmoderne kontekst.     
Som helhed kan den politologiske fagdimension være med til at belyse samspillet mellem den 
offentlige og frivillige sektor, mens den sociologiske fagdimension kan belyse de strukturelle 
forandringer i samfundet, der har betydning for mennesket og de netværk mennesket indgår i.  
 
2.7 Kvalitetsvurdering 
 
Et kort historisk afsnit vil sjældent kunne besvares udtømmende, men vi mener at vores 
historiske redegørelse er tilstrækkelig, idet vi koncentrerer os om det tværsektorielle forhold og 
dermed afgrænser og fokuserer redegørelsen. Om end gyldigheden kunne være styrket ved 
inddragelse af flere kildematerialer.  
Ved at supplere Civilsamfundsstrategien, som den primære empiri i denne besvarelse, med 
regeringsgrundlaget og 2020-planen fra henholdsvis 2011 og 2012, mener vi at få et bredt 
indblik i den offentlige sektors visioner for den frivillige sektor, hvilket styrker 
tilstrækkeligheden i forhold til at belyse den offentlige sektors politiske ambitioner. 
Interviewet med Johs Bertelsen anser vi som værende gyldigt og pålideligt i det omfang, at det 
bidrager til at forstå, hvordan de frivillige oplever de politiske ambitioners påvirkning af deres 
karakteristika. Dette er dog ikke tilstrækkeligt til at give et fyldestgørende svar på vores 
problemformulering, da vi ikke kan sige noget om hvilke konsekvenser ambitionerne reelt har, 
men kun hvordan de frivillige selv oplever det har konsekvenser. Kvantitative målbare 
undersøgelser kunne derfor have bidraget til en mere tilstrækkelig besvarelse. Grundet vores 
begrænsede ressourcer og begrænsninger på omfanget af rapporten, mener vi dog, at Bertelsen er 
en tilfredsstillende eksponent for den frivillige sektors opfattelse af samarbejdet med det 
offentlige.  
 
Derudover har vi savnet teori der kunne underbygge konsekvenser af tværsektorielt samarbejde. 
Vi mener dog ikke at være stødt på en teori der gav nye perspektiver på samarbejdet. Dertil er vi 
bevidste om at vores diskussioner spænder over et bredt felt, hvilket begrænser fordybelsen i de 
enkelte diskussioner og svækker gyldigheden. Vi mener dog at denne tilgang medfører, at vi kan 
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forstå situationen i et alsidigt perspektiv, hvilket styrker tilstrækkeligheden i forhold til 
besvarelsen af problemformuleringen.  
I metodekapitlet anskueliggør og visualiserer vi de overvejelser, vi har gjort os i forhold til valg 
og fravalg. Foruden dette forsøger vi at tage læseren ved hånden, ved i begyndelsen af hver 
analyse og diskussion at præsentere fremgangsmetoden. Dermed forbedres 
metakommunikationen og projektets gennemskuelighed forøges. 
Det teoretiske begrebsapparat vi anvender, er med Lashs refleksiv modernitet og Putnams social 
kapital, forholdsvis kompliceret. Vi forsøger dog at forstå begreberne ud fra vores 
problemstilling og derudfra anvende dem ensartet gennem projektrapporten.  
Idet vores besvarelse næsten udelukkende er baseret på kvalitativt data kan vi give et relativt 
nuanceret svar på vores problemformulering. Vi har dog kun belyst Bertelsens syn på hvordan 
samarbejdet foregår i praksis, og vores besvarelse af problemformuleringen bliver dermed ikke 
fyldestgørende. Vores fortolkning og diskussion af de aspekter Bertelsen problematiserer, kan 
dog anses som et videnskabeligt bud på en besvarelse. Vi mener desuden at projektrapporten er 
med til skabe forståelse for et problem, hvorved der skabes grobund for kvantitative studier af 
problemstillingen. Bias vil derfor også forekomme, hvis vores undersøgelse skulle udføres af 
andre, hvilket vi dog mener, er naturligt når man søger at belyse en så bred problemstilling med 
nogle dertilhørende abstrakte begreber.  
3. Teori 
3.1 Konkurrencestaten 
Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten er en forståelse af det danske samfund i 
forandring, herunder overgangen fra opbygning af velfærdsstaten til omdannelse af en 
konkurrencestat. Teorien tager udgangspunkt i globale økonomiske forhold, der er under 
forandring og i hvordan disse har påvirket dansk politik og økonomi på forskellige områder.   
Den politiske kultur har ændret sig gennem tiderne, og er i dag langt fra det, den var i perioden 
efter 2.verdenskrig, hvor opbygningen af de nationale velfærdsstater fandt sted (Pedersen, 2011, 
11). Danmark har gennem 1990’erne bevæget sig mod en ny statsform, der ifølge Pedersen 
betegnes som en konkurrencestat.  Konkurrencestaten beskrives som mere dynamisk og kræver 
mere af borgerne både på lokalt og globalt plan (Pedersen, 2011, 12). Den er ansvarlig for 
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mobilisering af samfundets ressourcer for at forbedre statens konkurrenceevne i forhold til andre 
stater. Mobiliseringen af samfundets ressourcer kan sættes lig mobilisering af arbejdskraften, der 
opfattes som en ressource på det internationale marked. Konkurrencestaten forudsætter dermed, 
at Danmark er blevet mere aktiv på den globale scene både i international økonomi og i 
internationale organisationer. Denne aktivisme har medført strukturændringer for den politiske 
økonomi, statens rolle og forestillingerne om mennesket og samfundet. (Pedersen, 2011, 14) 
  
Konkurrencestaten adskiller sig fra velfærdsstaten ved forandringen i forholdet mellem 
administration og politik, på trods af at det stadig er en retsstat og velfærdsstat. (Pedersen, 2011, 
248). Endvidere er forskellen på velfærdsstaten og konkurrencestaten principperne for universel 
ydelse og service, som i konkurrencestaten ikke længere er entydigt defineret. Dette betyder 
ifølge Pedersen, at mennesket i dag er ansvarlig for at holde sig kompetent og dannet til at 
kontribuere til det danske samfund gennem arbejde samt at være disponibel til at bidrage til den 
nationale konkurrenceevne (Pedersen, 2011, 285). 
I velfærdsstaten havde staten til opgave at udligne sociale forskelle mellem borgerne i samfundet 
gennem demokrati, hvor konkurrencestaten giver individerne lige muligheder for at holde sig 
kompetent og disponibel på arbejdsmarkedet(Pedersen, 2011, 194-195). De værdier, der 
kendetegner konkurrencestaten indebærer arbejdspligt, tilknytningen til arbejdsmarkedet, og 
ansvarliggørelse af individet (Pedersen, 2011,  284). 
  
Velfærdsstatens dannelse foregik som et politisk kulturelt projekt, der var dannet på en moralsk 
opfattelse af, hvordan fremtidens menneske kommer til at fungere (Pedersen, 2011, 15). 
Velfærdsstaten skabte derudover rammerne til medbestemmelse som betød, at den danske 
befolkning trådte i karakter og agerede som et folk med fælles målsætninger (Pedersen, 2011, 
177). Ifølge Pedersen har strukturændringerne sidenhen medført et nyt syn på individerne, der i 
dag er forestillede som opportunistiske personer, der fokuserer mere på økonomi som 
samfundets ideologi frem for moral og politik i velfærdsstaten (Pedersen, 2011, 15). Den 
økonomiske logik i konkurrencestaten, er med til at give en bestemt opfattelse af mennesket og 
dets motiver, der ligger til grund for at opsøge socialt samvær (Pedersen, 2011, 17). Endvidere 
placeres der på den opportunistiske persons skuldre et ansvar, der betyder at mennesket er blevet 
til en person, som skal anskaffe sig en række færdigheder for at blive selvstændig og refleksiv 
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(Pedersen, 2011, 190). Således er mennesket i konkurrencestaten defineret ved at være rationelt 
og motiveret af at realisere egennytte eller interesse i modsætning til individet i velfærdsstaten, 
hvor den enkelte defineres ved at være et enestående og enkeltstående menneske (Pedersen, 
2011, 32). 
 
Pedersen anvender begrebet lokus
1
, til at forklare hvilke menneskesyn og regler velfærdsstaten 
og konkurrencestaten besidder. Velfærdsstatens lokus ligger i beskyttelsen af borgerne mod 
udfordringerne og konsekvenserne af den internationale konkurrence. Konkurrencestatens lokus 
ligger derimod i, at konkurrencestatens forvaltning er fleksibel, da den stiller krav om effektivitet 
og sætter borgerne i arbejde samtidig med, at den danner den enkelte til at være 
konkurrencedygtig (Pedersen, 2011, 254).    
 
3.2 New Public Management 
 
I forlængelse af den strukturændring som konkurrencestaten er udtryk for, er New Public 
Management (NPM) som styringsredskab et liberalt opgør mod den traditionelle velfærdsstat 
(Aarup, 2012, 56). Grundtanken i NPM er, at den offentlige forvaltning på mange måder er 
ineffektivt, og at man derfor må effektivisere gennem privatisering, eller efter indførelse af 
principper, hentet i erhvervssektoren (quasi-privatisering). De seneste 30 år har styringen af den 
offentlige sektor, i Danmark og den vestlige verden, været domineret af NPM (Ibid.). NPM anser 
mennesket for værende rationelt nytte-maksimerende, og derfor altid på jagt efter at opfylde egne 
behov. Borgerne ser derfor det offentlige, som en måde at få opfyldt egne behov på, hvilket er en 
opfattelse, der bygger på ‘Public Choice’. (Groth, 2009). Derfor anses demokratiet for at være en 
kamp mellem forskellige samfundsgrupper. I forlængelse heraf er bureaukratisering og kontrol 
de vigtige instrumenter i NPM-styring, idet man ikke har tillid til individet. Kvalitetsstyringen af 
de enkelte velfærdsområder sker derfor igennem afrapportering, hvor det registreres hvorvidt de 
bureaukratiske procedurer er overholdt. (Normann Andersen & Gahrn ) 
                                               
1
 Lokus kan defineres som et punkt med fælles egenskaber 
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3.3 Robert Putnam & social kapital 
Det centrale budskab i Robert Putnams første værk, Making Democracy Work, er at “social 
kapital får demokratiet til at fungere’(Putnam, 1993).  Social kapital har været fremsat som en 
ressource i flere henseender. Pierre Bourdieu anså social kapital, som en individuel ressource, på 
linje med velstand og uddannelse, hvormed individet kan skaffe sig magt (Putnam, 2000, 19). 
Putnam beskæftiger sig med begrebet social kapital ud fra et makroteoretisk synspunkt med 
lokalsamfundet eller nationen som genstandsfelt. Putnams arbejde med social kapital kan 
anvendes på alle samfundsniveauer, idet hans tese er, at aspekterne ved social kapital eksisterer, 
uanset hvilket fællesskab man opererer med, og således udgør den sociale kapital 
sammenhængskraften i samfundet (Ibid.). 
Ifølge Putnam er social kapital medvirkende til at sikre tillid og social deltagelse i politiske og 
sociale anliggender, hvorfor høj social kapital har betydning for et velfungerende demokratisk 
system (Ibid.) Samfund med en veludbygget statslig velfærdssektor og høj grad af social lighed 
er kendetegnet ved høj civil deltagelse i politisk arbejde, hvor der gælder frivillige aktiviteter og 
høj grad af tillid til samfundets institutioner og øvrige medborgere (Boje, 2007,543).  Social 
kapital betragtes derfor som en kollektiv ressource, og Putnam finder, at demokratisk 
engagement og økonomisk udvikling fungerer bedst, når sociale netværk er stærke, og når der er 
stor lighed og solidaritet mellem sociale grupper (Putnam, 1993). Social kapital for en social 
organisation er ifølge Putnam hovedsagligt baseret på trækkene tillid, normer og netværk, der 
muliggør forfølgelse af et kollektivt mål for individerne (Boje 539). De tre begreber danner 
sammen en helhed, da sammenhænge, hvor deltagerne indgår i netværk, der er baseret på tillid 
og gensidighedsnormer, har stor social kapital (Torpe, 2013, 13-14). Det må derfor præciseres, 
hvordan de tre begreber bidrager til social kapital for at forstå social kapitals samfundsmæssige 
betydning. 
 
Gensidighedsnormer er normer om, at mennesker forholder sig til hinanden på samme måde. 
Man har en forventning om også selv at modtage, når man yder. Putnam taler om en 
generaliseret gensidighed, hvor man yder uden en forventning om en reel modydelse (Putnam, 
2000, 134). Det kan illustreres ved, at borgeren betaler skat i en forventning om at andre gør det, 
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og at borgeren derfor vil kunne få udbytte af velfærdsordningerne (Torpe, 2013, 14). Idet 
medlemmerne af frivillige foreninger har interesse for en fælles sag, er der en høj grad af 
gensidighed i foreningerne.  
 
Tillid og gensidighed hænger derfor også sammen. Tilliden kan være mere eller mindre 
afgrænset, men den interessante tillid for vores problemstilling, er den sociale tillid, eller tilliden 
til den ukendte anden (Putnam, 2000, 135). Tillid og gensidighed er relevante parametre for 
undersøgelse af social kapital i frivillige netværk, idet Putnam antager, at tillid til fællesskabet i 
de små foreninger medvirker generaliseret tiltro til det store fællesskab - samfundet som helhed 
(Ibid.). Igennem socialt samarbejde mellem samfundets grupper, kan frivillighedens 
mangfoldighed, styrke den generaliserede tillid og gensidighed (Ibid.). Det er igennem sociale 
netværk, at den generaliserede gensidighed og tillid dannes, da netværk knytter deltagerne 
sammen. Afgørende for om netværk er med til at producere social kapital er, om de har et fælles 
mål, og derfor om de bidrager til at løse kollektive problemer. 
 
Putnam har operationaliseret social kapital gennem begreberne ‘bridging’ og ‘bonding’ social 
kapital. De to begreber dækker over forskellige former af netværk, hvor der produceres 
forskellige former for generaliseret gensidighed (Putnam, 2000, 22-23). 
Bonding social kapital refererer til horisontale og ekskluderende netværk. Disse netværk opstår 
mellem grupper, der er karakteriseret af stor homogenitet. Netværk af denne form har en stærk 
følelse af gensidighed i forhold til gruppens andre medlemmer og er dertil afgrænsede over for 
omverdenen både i forhold til indlemmelse i foreningen og til horisontale og vertikale 
samarbejdsmuligheder (Hulgård, 2001, 22). 
Bridging social kapital skildrer vertikale og inkluderende netværk. Medlemmerne i disse netværk 
er fra forskellige sociale sammenhænge, og der dannes derfor en mere generaliseret gensidighed. 
Bonding social kapital sikrer tryghed for individet, da der knyttes tætte, stærke bånd, hvorimod 
bridging social kapital danner bredere bånd (Ibid.). Bridging social kapital dannes som regel i 
frivillige foreninger, da der her ikke tages højde for økonomiske og sociale skel (Torpe, 2013, 
15-19). Da bridging social kapital dannes i netværk, som er i kontakt med omverdenen, og da det 
er i sådanne netværk, at der skabes generaliseret tillid, gavner denne form for social kapital 
samfundet som helhed, hvorimod en overvægt af bonding netværk befordrer mistillid og social 
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fragmentering i samfundet (Putnam, 2000, 362). Det er centralt at skellet mellem bonding og 
bridging netværk ikke forstås som enten eller, men nærmere i højere eller mindre grad. 
 
I forlængelse heraf betragtes den sociale kapital også ud fra, om den viser sig som værende 
indadrettet eller udadrettet, hvor den indadrettede sociale kapital forekommer ved mobilisering 
af økonomiske og politiske ressourcer inden for sociale grupper til fordel for egne 
gruppemedlemmer. Udadrettet social kapital sker derimod inden for velgørenhedsarbejde, hvor 
de mobiliserede ressourcer har karakter af offentlige goder, der er gældende for alle. Effekten af 
social kapital afhænger derfor af, hvilken social kontekst, der er tale om. Den indadrettede 
sociale kapital har til formål at styrke sammenhold i sociale grupper med risiko for, at der enten 
sker fastholdelse af det enkelte individ i gruppen eller en ekskludering af det enkelte individ i 
gruppen. Derimod har den udadrettede sociale kapital som sigte at være inkluderende, og såfremt 
den kombineres med velfærdsinitiativer, kan den være effektiv i forhold til at sikre økonomisk 
og social lighed (Boje, 2007, 542). 
 
Sammenfattende konkluderer Putnam, at der sker positiv ’spillover’ mellem høj grad af lighed i 
samfundet og stor social kapital, der viser sig gennem høj grad af tillid og deltagelse i civile 
organisationer. Således søger han at påvise, at der er en sammenhæng mellem tillid og deltagelse 
i frivillighed på den ene side og graden af social lighed i samfundet på den anden side. (Ibid.) 
 
3.3.1 Kritik af Robert Putnams social kapital 
 
Det er en forudsætning for Robert Putnams arbejde, at social kapital kan måles på graden af 
deltagelse i sociale, politiske og kulturelle aktiviteter. Nedgangen i civilt engagement, tillægges 
en række konsekvenser for demokrati og social sammenhængskraft, i særdeleshed i 
civilsamfundet (Hulgård, 2001, 15). Dog kritiseres Putnam for at have misforstået denne 
sammenhæng, foruden at have fejlvurderet sammenhængen mellem den universelle velfærdsstat 
og det civile samfund.  Dette bunder i, at individet får tillagt en stor betydning for dannelse af 
social kapital, hvilket er en tolkning, som tilgodeser et socialkonservativt syn på civilsamfundets 
funktion, hvor offentlig tilbagetrækning og en samtidig vækst i det civile samfund stemmer godt 
overens (Ibid.). 
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Den politiske filosof Jean Cohen peger på det problematiske i, at Robert Putnams data, der 
illustrerer nedgang i social kapital, bygger på rent individuelle handlinger i civilt engagement 
inden for lokale fora. Herved kan social kapital og civil deltagelse forstås som et løsrevet 
fænomen fra politik og økonomi, der lægger sig op af et socialkonservativt syn på 
civilsamfundet, der ifølge denne ideologiske tilgang er blevet holdt nede af socialstaten (Ibid.).  
Såfremt social kapital i det civile samfund er baseret på træk som tillid, netværk og normer for 
individets sociale handlinger gennem civil deltagelse og social integration, der har direkte 
afsmittende effekt for et velfungerende demokrati og økonomi, vil civilsamfundets 
genopbygning og udvikling være uafhængige af de institutionelle rammer, som den tager afsæt i 
(Hulgård, 2001, 17-20). 
 
Ud fra et socialkonservativt synspunkt forstærker dette yderligere modsætningsforholdet mellem 
stat og civilsamfund, idet det legitimerer staten til at fritage sig ansvar og indblanding i sociale 
forhold i samfundet. Ifølge Jean Cohen skaber den socialkonservative tilgang en diskurs om 
forholdet mellem stat og civilsamfund som værende et nul-sum spil, hvor en forøgelse af statsligt 
ansvar vil medføre nedgang i social kapital. Derudover kritiseres Putnam for at operere med en 
idealforestilling om civil deltagelse, der kun består i engagement i frivillige foreninger, og som 
eksempelvis ikke tager højde for deltagelse i sociale og politiske bevægelser inden for den 
offentlige sfære. Dét at Putnams teoretiske grundlag ikke tager højde for civil deltagelse inden 
for den offentlige sfære er problematisk for forklaringen af den demokratiske betydning for 
forbindelsen mellem sociale og politiske institutioner (Ibid.). Dog er Lars Hulgård af den 
overbevisning, at Cohens kritik af Putnam er overvurderet, at Putnams arbejde med social kapital 
ikke kan tages til indtægt for den socialkonservative tilgang til civilsamfundet, hvor 
velfærdsstaten afmonteres og udliciteres (Ibid.). 
 
Den sammenhæng mellem en veludbygget velfærdsstat og stor social kapital gennem et levende 
civilsamfund, som Putnam belyste, er særlig interessant for de skandinaviske lande. De 
skandinaviske lande er karakteriserede ved at have en stor offentlig sektor, og den nordiske 
forsker Per Selle problematiserer blandt andet antagelsen om, at den skandinaviske 
velfærdsmodel har holdt frivillighed og civilsamfundet nede, da der empirisk ikke har vist sig at 
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være sket en tilbagegang i frivillighed. Frivilligheden har imidlertid undergået forandringer i 
form af ændringer i de frivilliges organisatoriske tilhørsforhold, som dog ikke kan siges at være 
udtryk for nedgang i social kapital (Ibid.). 
 
3.4 Refleksive fællesskaber 
 
Robert Putnams distinktion mellem bridging og bonding social kapital letter forståelsen for den 
sociale sammensætning i netværk. Disse to begreber vil vi forsøge at sætte ind i en senmoderne 
kontekst ved at anvende Scott Lashs begrebsapparat om refleksiv modernitet. Lash opererer med 
tre forskellige perioder af fællesskabsforståelse – Gemeinschaft, Gesellschaft og en refleksiv 
modernitet (Lash, 1994, 114), der bygger på Ferdinand Tönnies begrebsapparat af Gemeinschaft 
og Gesellschaft. For Tönnies er gensidigheden i fællesskaber baseret på indbyrdes forhold af 
krav og ydelser mellem mennesker. Gesellschaft opstod i en tid med industriproduktion og 
klassefællesskaber og erstattede Gemeinschaft - det traditionelle samfund, hvor familien, kirken 
og landsbyen var de centrale fællesskaber. Gemeinschaft er fællesskaber baseret på indre bånd 
mellem mennesker, såsom familie- og naboskab, venskab et cetera, mens Gesellschaft baserer 
sig på ydre bånd, hvor mennesker forenes som interesse- og byttepartnere (Falk, 2007, 62). 
Centralt for Gemeinschaft er det integrerende aspekt, hvor Gesellschaft er præget af 
konfliktaspektet, og forskellen mellem fælleskabsformerne som normaltype befinder sig i, 
hvorvidt der er tale om deling eller bytte i udveksling af produkter og andre ting og sager (Ibid.). 
Som handlingstype udgør Gemeinschaft et fællesskabsvæsen, hvor individer handler ureflekteret 
i overensstemmelse med egen motivation. Gesellschaft som handlingstype søger at virkeliggøre 
en idé, hvor det er underordnet, hvorvidt dette stemmer overens med den indre motivation, idet 
mål og midler tænkes som adskilte størrelser. Der er således tale om to fællesskabsformer 
karakteriseret af henholdsvis væsensvilje kontra valgvilje (Ibid). 
 
Fællesskabsforståelsen i Gesellschaft udvikler sig, ifølge Lash, til den refleksive modernitet, 
hvor individer frigøres fra de strukturer, der kendetegner den simple modernitet (Lash, 1994, 
112-114). En forudsætning for videre modernisering af samfundet er, i Lashs optik, at 
arbejdsstyrken må uddannes i højere grad, da individet skal være bedre til at bearbejde 
information. I forlængelse heraf bemærker Lash, at individet på baggrund af dets frisættelse fra 
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tradition og den simple modernitets strukturer vil være i bedre position til at være i kritisk 
opposition til systemet. Det skal dog bemærkes, at viden er en nødvendighed for rationel kritik af 
systemet (Ibid.). 
 
Informations – og kommunikationsstrukturer erstatter dermed den simple modernitets sociale 
strukturer, og det centrale ved denne udvikling er, at adgangen til disse Informations – og 
kommunikationsstrukturer er afgørende for individets livschancer og sociale status (Lash, 1994, 
129-133). Lash argumenterer ligeledes for, at innovative arbejdere er blevet en større 
nødvendighed, da forbrugeren vil have specialiserede produkter (Lash, 1994, 119). Vi mener 
derfor at kunne argumentere for, at de kompetencer og den kapital individet anskaffer sig 
igennem frivilligt arbejde er gavnlige i den refleksive modernitet.   
 
Da videns-akkumulation er blevet en så vigtig kapital for individet, har Lash fokus på de sociale 
grupper, som ikke er blevet integreret i informationssamfundet – de såkaldte ‘refleksive tabere’. 
Differentieringen af samfundets “klasser’ er tilsvarende differentieringen i placeringen i forhold 
til informations – og kommunikationsstrukturerne. De refleksive tabere beskrives som en 
decideret underklasse, der har dårlig tilknytning til arbejdsmarkedet, og dertil er de jobs, de kan 
finde, kendetegnet ved en lav grad af informationsbearbejdning. På den anden side vil de 
‘refleksive vindere’ – den (nye) nye middelklasse – være inkluderet i informations – og 
kommunikationsstrukturer. Lash argumenterer for, at eksklusion fra informations – og 
kommunikationsstrukturer, vil medvirke eksklusion fra medborgerskabet, da civilsamfundet er 
blevet spændt ud på informations – og kommunikationsstrukturerne. Der ræsonneres derudfra 
for, at de politiske rettigheder og sociale rettigheder, der forbindes med velfærdsstaten i den 
refleksive modernitet, vil forandres til rettigheder til at deltage i Informations – og 
kommunikationsstrukturerne. Medborgerskabet, eller det nationale fællesskab, er dermed i højere 
grad blevet kulturelt frem for socialt, og den nye underklasse er ekskluderet fra medborgerskabet 
ved ikke være tilknyttet ‘informationsstrømmene’. (Lash, 1994, 132-133) 
 
Lash beskriver, at dannelsen af refleksive fællesskaber skal ske på baggrund af “shared 
meanings’, hvilket kan forstås som delte vaner eller “form of life’. Refleksive fællesskaber 
dannes dermed ikke på baggrund af delte målsætninger. Samtidigt skal deltagerne i fællesskabet 
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besidde ensartede ‘værktøjer’ i form af viden og sproglig kunnen et cetera. Ud fra Lashs studier 
kan man derfor foretage en klassedifferentiering, hvor den nye middelklasse kan forventes at 
danne en form for kulturelt fællesskab, hvor fællesskabet består i delte meninger, delte rutiner og 
delt baggrund
2
 (Lash, 1994, 147). 
4. Den sociale frivilligheds historie 
 
I følgende kapitel vil vi undersøge, hvordan de frivillige sociale foreninger har udviklet sig fra 
deres dannelse, og frem til årtusindeskiftet. I dette kapitel ønskes således først en forståelse af, 
hvordan frivillighed tidligere har udviklet sig, specielt med fokus på, hvordan udviklingen af de 
frivillige sociale foreninger og velfærdsstaten har påvirket hinanden. Dette gøres for at opnå en 
bedre forståelse for, hvilket grundlag de frivillige sociale foreninger bygger på, og dermed også 
hvordan de givetvis er ændret frem til i dag.  
  
Før velfærdsstaten – 1850 - cirka 1950 
De første private velgørende sammenslutninger opstod tilbage i 1700 tallet. Det var først i takt 
med overgangen fra det traditionelle til det moderne samfund og med grundlovens indførelse af 
forsamlingsfriheden, at udviklingen i de frivillige foreninger for alvor tog fart, og særligt 
foreninger med socialt og velgørende sigte. Herefter begyndte foreningerne at betragte sig som 
en samlet filantropibevægelse, en udvikling der senere hen har ledt mod den frivillige sektor, 
som vi kender den i dag (Social- og Integrationsministeriet). Foreningerne, der opstod i 
slutningen af 1800 tallet, var typisk rettede mod fattige, børn og unge samt alkoholmisbrugere 
(Habermann & Ibsen, 1997, 55). 
  
Med grundloven kom også retten til statslig forsørgelse, men kun de allermest trængende kunne 
modtage denne ydelse, og med den konsekvens, at modtageren måtte frasige sig sine politiske 
rettigheder. De frivillige organisationer påtog sig således en vigtig opgave i at supplere de 
offentlige ordninger med private understøttelsesforeninger og forsikringskasser, der havde den 
fordel ikke at fratage modtageren sine politiske rettigheder (Habermann & Ibsen, 1998, 63). De 
frivillige organisationer stod i den tid, særligt i København, for en langt større del af 
                                               
2
 Her forstået som de skikke og normer man er opvokset med 
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fattighjælpen end det offentlige selv gjorde. Den samlede organiserede velgørenhed i København 
i 1879 bidrog angiveligt økonomisk med større beløb end Københavns kommune til 
fattigdomsbekæmpelse. (Dybdal, 1982 som gengivet i Habermann & Ibsen, 1998, 63) 
  
Det offentlige forsøgte med oprettelsen af ‘De fattiges kasser’ i 1856 at administrere hjælp til 
fattige. Indsamlingen til de fattiges kasser skete blandt andet gennem kirkebøsserne, og blev 
typisk administreret af præsterne. Dog var bidragene til disse kasser ikke populære, på trods af 
en ellers relativ stor vilje til økonomisk bidrag til fattighjælp uden om de offentlige institutioner 
(Habermann & Ibsen, 1998, 62). Folk var således tilsyneladende mere interesserede i at støtte de 
private initiativer til fattigdomsunderstøttelse end de offentlige.  
  
I begyndelsen af 1900 tallet overtog det offentlige i højere grad ansvaret for forsorgen, blandt 
andet gennem tilskud til forsikringsordninger, og på grund af indførelsen af 
alderdomsunderstøttelsen.  Frem til 1930’ene fungerede samarbejdet mellem det offentlige og de 
frivillige organisationer, således uden større uenigheder. Flere organisationer modtog allerede 
tidligt offentlig støtte i mindre grad, og støtten var stigende op gennem første del af det 20 
århundrede. Samarbejdet mellem de frivillige foreninger og staten var dog ikke reguleret af 
lovgivningen på dette tidspunkt (Habermann & Ibsen, 1998, 73). 
 
De frivillige foreninger kan i vid udstrækning tilskrives æren for at have ændret samfundets syn 
på fattige og svage samt at have spillet en stor rolle i forhold til belysningen af samfundsmæssige 
sociale problemer (Ibid.).   
 
Da socialreformen i 1933 vedtages, sker det som et skridt på vejen mod en mere 
helhedsorienteret socialpolitik, og princippet om almisse bliver til et spørgsmål om 
borgerrettigheder (Habermann & Ibsen, 1997, 56-57). Som konsekvens heraf, overtog det 
offentlige gradvist ansvaret for forsorgen. Der blev dog givet plads til, at de private 
organisationer fortsat kunne varetage nogle af forsorgs-opgaverne, men med øgede tilskud fra 
det offentlige (Ibid.). 
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Med socialreformen indskrives også den første lovfæstelse af samarbejdet mellem det offentlige 
og kommunerne, der eksempelvis gav mulighed for overenskomster på institutionsområdet 
mellem det offentlige og private frivillige organisationer (Ibid.). Det øgede samarbejde efter 
socialreformen, kommunerne og organisationerne imellem, betød således, at det offentlige 
tilskud til foreningerne steg yderligere. Over 20 år, fra 1934 til 1954, steg de private 
organisationers støtte fra det offentlige fra at have udgjort ca. 6 % af de samlede indtægter til at 
udgøre hele 38 % (Scheuer, 1981 som gengivet i Habermann & Ibsen, 1998, 64). 
 
De øgede tilskud, der ikke skete på bekostning af, men som supplement til de frivilliges bidrag, 
gav foreningerne større råderum og dermed mulighed for at udvide deres aktiviteter yderligere. 
Men med de øgede tilskud blev krav til kontrol fra det offentlig samtidig øget (Habermann & 
Ibsen, 1997, 51). 
 
Velfærdsstatens opbygning sker ifølge Habermann og Ibsen som et udtryk for, at den frivillige 
sektor ikke var tilstrækkelig i forhold til at sikre velfærd, hvorfor velfærdsstaten opstod uden reel 
konkurrence fra andre sektorer (Habermann, 1998, 60). Til trods for de private organisationers 
iver efter at overgive ansvaret for forskellige opgaver til staten, har de i flere situationer alligevel 
følt sig trængt af velfærdsstaten (Ibid.).  
 
Fra 2. Verdenskrig frem til 1970’erne 
Efter 2. Verdenskrig og frem til 1970’erne udvides velfærdsstaten yderligere og universalisme 
princippet samt troen på offentlig planlægning slår mere igennem. I takt med denne yderligere 
udvidelse af velfærdsstaten, der overtager endnu flere af de frivillige foreningers oprindelige 
opgaver, udvikler de frivillige foreninger sig i højere grad til at være interesseorganisationer. 
Med denne nye rolle som interessevaretagere og politiske aktører i diverse råd og nævn opstår nu 
en form for konkurrencesituation mellem det frivillige og det offentlige, der ikke er set før 
(Habermann & Ibsen, 1997, 52).  
 
Universalismen og tiltroen til at velfærdsstaten kan og bør tage sig af alle borgeres problemer 
betyder også, at man fra politisk side opfatter den frivillige indsats og inddragelse af frivillige 
foreninger som et overstået kapitel. Denne opfattelse kulminerer lovgivningsmæssigt med 
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vedtagelsen af bistandsloven i 1976, hvor det blev dementeret, at velfærdsstaten skulle tage hånd 
om alle problemer og derfor ikke efterlod meget tilbage til de frivillige (Ibid.).  
 
Fra 1980’erne frem til i dag 
Dette har ikke holdt den frivillige sektor fra at udvikle sig. Fra 1980 forekommer der en 
eksponentiel udvikling i antallet af foreninger, også på det sociale område. (Habermann & Ibsen, 
1998, 23). Der sættes spørgsmålstegn ved velfærdsstaten, og de tilbud den udbyder. Dertil opstår 
mange nye foreninger med formålet om at være et alternativ til de tilbud, som staten udbyder 
(Habermann & Ibsen, 1998, 22). I 1980’erne genopstår en øget politisk interesse for det 
frivillige, og de frivillige foreninger bliver nu forstået som værende nødvendige bidragere med 
nye, anderledes og mere fleksible ydelser (Habermann & Ibsen, 1998, 65). Den øgede interesse 
for det frivillige institutionaliseres eksempelvis ved oprettelsen af det rådgivende organ 
“Kontaktudvalget til det frivillige sociale arbejde’ i 1983 (Habermann & Ibsen, 1998, 53) og med 
oprettelsen af diverse forsøgs- og udviklingsprojekter (Social- og Integrationsministeriet). 
Gennem perioden i 80’erne og 90’erne forøges støtten til det frivillige, blandt andet gennem 
større projekt- og puljebidrag (Habermann & Ibsen, 1998, 74).  
 
I 1995 blev der nedsat et udvalg, der havde til formål at vurdere behov for udvikling af nye 
strategier for frivilligt socialt arbejde. Dette førte til en betænkning i 1997, der blandt andet kom 
med anbefalinger til det fremtidige samarbejde mellem den offentlige og den frivillige sektor, 
hvilket blev medtaget i den efterfølgende socialreform. Det er her, at begrebet ‘Den frivillige 
sektor’ for første gang blev anvendt som en samlet betegnelse for frivilligheden i Danmark 
(Habermann, 2007, 26-28).  
 
Med socialreformen og indførsel af Serviceloven i 1998 blev kommunerne i henhold til § 115, nu 
erstattet af § 18, pålagt at samarbejde med den frivillige sektor og afsætte midler til de frivillige 
sociale foreninger. Der indskrives dog ikke faste regler for, hvordan samarbejdet mere konkret 
skal fungere. (Ibid.) For at optimere vilkårene for samarbejdet opnår de frivillige foreninger og 
staten i 2001 enighed om, at formulere et Charter, der rummer fælles værdier og visioner 
(Frivilligrådet, 2013).  
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4.1 Delkonklusion 
 
I takt med at velfærdssamfundet har udviklet sig og er blevet mere omfattende, har den frivillige 
sektor tilpasset sig, og dens rolle i samfundet er gradvist forandret. Foreningernes primære 
opgave før 2. Verdenskrig var at supplere staten med hensyn til at yde basale velfærdsydelser, 
som understøttelse af fattige og svage. I perioden efter 2. Verdenskrig og frem til slutningen af 
1970’erne blev de frivillige foreningers rolle stort set skrevet ud af socialpolitikken og de 
udviklede sig derfor til i højere grad at være interessevaretagere. Dette skete i takt med 
udviklingen af velfærdsstaten gennem et universalismeprincip, hvormed staten fuldt overtog 
ansvaret for velfærdsydelser. Fra 1980’erne og frem til i dag opstår der fornyet politisk interesse 
for de frivillige foreninger, der igen indgår i socialpolitikken. Der dannes konkrete 
rammebetingelser, foruden at der udvikles fælles visioner og værdier for samarbejdet mellem 
den frivillige og offentlige sektor. Det kan desuden konkluderes, at den frivillige sektor altid har 
haft en vigtig rolle i forhold til at identificere sociale problemer og udvikle nye tiltag til at 
afhjælpe disse.  
5. Politiske ambitioner for den frivillige sektor 
 
I dette kapitel er formålet at undersøge de politiske ambitioner og forventninger til den frivillige 
sektors rolle i det moderne velfærdssamfund. Undersøgelsen vil tage udgangspunkt i den 
forhenværende VK- regerings Nationale Civilsamfundsstrategi, der blev udarbejdet i 2010, hvor 
regeringens ambitioner og visioner for den frivillige sektor tilkendegives. Ud fra dokumentet 
foretages der en undersøgelse af, hvilken rolle der tilskrives civilsamfundet, herunder den 
frivillige sektor, og hvordan dette har forandret velfærdsstaten. Konkurrencestatsteorien vil blive 
anvendt som teoretisk ramme for at forstå og forklare eventuelle forandringer, der observeres i 
disse to sektorer. Analysen af den Nationale Civilsamfundsstrategi vil underbygges af det 
nuværende regeringsgrundlag fra 2011 samt 2020 planen fra 2012, da disse dokumenter kan give 
et opdateret indblik i forventningerne til den frivillige sektor.  
Den Nationale Civilsamfundsstrategiblev fremlagt i 2010 af den daværende VK-regering som en 
strategi for, hvordan man fremadrettet ønsker en styrket inddragelse af civilsamfundet og 
Roskilde Universitet   
Frivillighed – et samarbejdsparadoks 
2. Semesterprojekt Juni 2013   
Side 34 af 106 
frivillige foreninger i den sociale indsats (VK-regeringen, 2010). I strategiens indledning slås det 
fast, at den daværende regering anser civilsamfundet både som værende en samfundsmæssig 
værdi og en samfundsmæssig ressource. ‘Civilsamfundet udgør derfor en samfundsmæssig 
værdi, som regeringen ønsker at værne om og udvikle.’ (VK-regeringen, 2010,4). Når 
civilsamfundet bliver beskrevet som en samfundsmæssig værdi, betones værdier som demokrati, 
personligt ansvar og samfundssind at være centrale for dannelsen af aktivt medborgerskab og 
sammenhængskraft i det danske samfund.  De værdier der her er i centrum, lægger sig tæt op af 
de værdier, der er centrale i Putnams social kapital begreb. Anvendelsen af ordet 
sammenhængskraft er et udtryk for, at man anerkender civilsamfundets betydning i forhold til at 
danne social kapital. Således kan dette ønske om at bevare de ovennævnte værdier ses som et 
udtryk for, at VK-regeringen anerkender, og fortsat ønsker at værne om foreningernes funktion i 
forhold til at skabe social kapital. 
Herudover fremstilles civilsamfundet også som en samfundsmæssig ressource, der efter den 
daværende regerings synspunkt består i de værdier, der er beskrevet ovenstående, samt den 
frivillige indsats som bidrag for velfærdssamfundet. Der sættes ikke konkrete tal på ressourcens 
omfang, da man eksempelvis ikke kan gøre samfundets sammenhængskraft op i tal. 
Civilsamfundet udgør derfor en samfundsmæssig ressource, som regeringen ønsker at værne om 
og udvikle (VK- regeringen, 2010, 4). 
Ud fra citaterne om civilsamfundet som både værende en samfundsmæssig værdi og 
samfundsmæssig ressource, står det klart, at regeringen har en vision om, at den frivillige sektor 
både skal fungere som værdi og ressource. Sektoren skal både kunne rumme at varetage de 
beskrevne værdier, og på den måde være producent af social kapital, samtidig med, at den skal 
være en ressource for samfundet.  
  
At civilsamfundet i dag betragtes som en ressource er en meget klar ændring i forhold til 
velfærdsstatens velmagtsdage, men samtidig en naturlig konsekvens af samfundets øgede 
interesse, der har været omkring frivillighed siden 1980’erne (Kapitel 4). Udviklingen de sidste 
30 år, frem mod det fornyede syn på civilsamfundet og de frivillige foreninger som en ressource, 
kan ud fra konkurrencestatsteorien forklares med det grundlæggende øgede fokus fra staten på at 
mobilisere ressourcer (Kapitel 3). 
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Civilsamfundet som en ressource for velfærdssamfundet er et centralt tema i strategien, hvilket 
kommer til udtryk flere steder, blandt andet i strategiens underoverskrift: “En styrket inddragelse 
af civilsamfundet og frivillige organisationer i den sociale indsats’. Dette sammenholdt med 
tilkendegivelser som: “Med strategien ønsker regeringen at sætte fokus på civilsamfundet som en 
væsentlig del af velfærdssamfundet.’ (VK-regeringen, 2010, 11), og “Regeringens ambition er at 
styrke civilsamfundet og sikre en mere systematisk inddragelse af civilsamfundet i den sociale 
indsats.’ (VK-regeringen, 2010, 9) indikeres det klart, at det offentlige opfatter civilsamfundet 
som en ressource, der skal udnyttes bedre inden for den sociale indsats. Betoningen af den “mere 
systematiske inddragelse’ gentages flere steder, hvilket peger på at det centrale netop er 
mobiliseringen af de frivillige ressourcer. Undertitlen ‘En styrket inddragelse af civilsamfundet 
og frivillige organisationer i den sociale indsats’ retter sig entydigt mod udviklingen af 
civilsamfundet som ressource. Dette understreger, at formålet med at sætte udviklingen af 
civilsamfundet på dagsordenen opstår som led i et politisk fokus på mobilisering af flere 
ressourcer, og ikke på at styrke samfundets sociale kapital.     
 
Når ukonkrete formuleringer som “styrket og systematisk inddragelse’ samt civilsamfundet som 
en “væsentlig del af’ velfærdssamfundet bliver brugt om den rolle, som civilsamfundet skal 
spille, er det svært at tolke, hvorvidt strategien giver udtryk for, at den frivillige sektor skal 
udgøre et supplement til, eller en delvis erstatning af velfærdsydelser. Dette gør det vanskeligt at 
afgøre hvilket ansvar man påtænker, at foreningerne konkret skal tage i forhold til den sociale 
indsats.      
 
Også den nuværende S-SF-R regering giver udtryk for en vision om, at civilsamfundet skal 
fungere som ressource for velfærdsstaten. Samtidigt  anerkendes og understreger vigtigheden af 
de værdier, der er centrale i frivilligt arbejde og som er med til at producere social kapital. I 
regeringsgrundlaget 2011, fremhæves især styrken ved de fællesskaber, der opstår på tværs af 
generationer og social baggrund, i foreningerne (Regeringen, 2011, 50). Dette kan ses som en 
anerkendelse af betydningen af bridging-netværk, der ifølge Putnam har en stor betydning for 
opbyggelsen af social kapital i de frivillige foreninger. I samme kontekst nævnes frivillighed som 
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et vigtigt supplement og som en afgørende styrke ved det danske velfærdssamfund (Regeringen, 
2011, 50).    
 
Også i S-SF-R regerings 2020 plan gives der udtryk for en vision om øget inddragelse af den 
civile sektor, her i sammenhæng med en større fokus på hjælp i den offentlige opgaveløftning 
(Regeringen, 2012, 79).  
‘Mens den offentlige sektor har ansvaret for at levere kerneydelserne, kan en stærk og 
engageret frivillig sektor medvirke til at supplere og løfte kvaliteten af den offentlige 
service.’ (Regeringen, 2012, 79) 
 
Civilsamfundet skal ifølge den nuværende regering dermed være et supplement til det offentlige, 
der kan være med til at løfte kvaliteten af den offentlige service. Denne ambition udtrykkes i 
2020 planen, der med titlen “Danmark i arbejde’ og undertitlen “Udfordringer for dansk 
økonomi mod 2020’, har et økonomisk og krisebevidst udgangspunkt, hvilket er interessant, fordi 
det peger mod, at den frivillige sektor tænkes og forstås som en væsentlig økonomisk faktor. 
Dette er ydermere med til at efterlade et klart indtryk af, at også den nuværende regerings 
ambition om øget inddragelse af civilsamfundet opstår som et middel og behov i en økonomisk 
kontekst, og at det dermed er udviklingen af civilsamfundet som ressource der går forud for 
interessen for civilsamfundet som værdi.  
 
Som argument for at civilsamfundet skal være en væsentlig del af velfærdssamfundet fremhæves 
det i den Nationale Civilsamfundsstrategi som centralt, at civilsamfundet besidder nogle 
egenskaber, der er uerstattelige og som ikke kan kompenseres af den offentlige sektor (VK-
regeringen, 2010, 11). Som bud på, hvad det frivillige kan kontribuere med, som det offentlige 
ikke kan, er der i strategien opstillet tre egenskaber som den daværende regering forudsætter den 
frivillige sektor er egnet til at løse; Den frivillige sektor besidder en større åbenhed som skaber 
rummelighed og bredde for mange borgere. Dernæst har de frivillige evnen til at håndtere og nå 
ud til forskellige målgrupper på bedre vis end det offentlige (VK-regeringen, 2010, 11). I 
regeringsgrundlaget begrundes dette punkt som uerstatteligt, da den frivillige sektor kan skabe 
kommunikation og kontakt mellem mennesker og befordre en dybere form for tillid 
(Regeringsgrundlaget, 2011, 50). 
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Det sidste punkt, hvor de frivillige anses som en afgørende med- og modspiller til det offentlige, 
bliver i flere sammenhænge sammenkoblet med begrebet social innovation (VK-regeringen, 
2010, 11). For at udvikle innovationspotentialet lægger strategien op til, at der skal udvikles nye 
organisations- og samarbejdsmetoder, der i højere grad arbejder på tværs af de forskellige 
sektorer (VK-regeringen, 2010, 15). VK-regeringen er dermed ikke af den opfattelse, at det 
innovative potentiale kan udnyttes i foreningerne under de givne rammer for samarbejdet.  
 
I henhold til strategien er det ikke i de traditionelle frivillige foreninger, men i nye 
organisationstyper og samarbejder, at der skabes plads til nytænkning. Herudover ønsker 
regeringen at give de frivillige mulighed for at spille en rolle på nye områder, som eksempelvis 
tidlig forebyggelse og opsøgende arbejde. Dette lægger sig i forlængelse af konkurrencestaten, 
hvor der skabes nye værdier for samfundet, som indebærer forebyggelse frem for erstatning 
inden for forskellige samfundsproblemer.  
 
Det fremgår af strategien, at den daværende VK-regering ønsker, at de frivillige foreninger skal 
bidrage til udførelsen af velfærdsopgaver (VK-regeringen, 2010, 12). Dette skal ske gennem et 
tættere samarbejde mellem den offentlige og frivillige sektor, hvor eksempelvis nye 
samarbejdsformer og organisationstyper kan være med til at fremme samarbejdet. Disse 
ændringer skal ifølge strategien foregå uden, at man overskrider grænserne inden for sektorerne 
stat og civilsamfund således, at det påvirker civilsamfundets uafhængighed og herunder den 
frivillige sektors egenrådighed (VK-regeringen, 2010, 13). Det fremgår endvidere af 
regeringsgrundlaget fra 2011, at de frivillige foreninger oplever, at staten har skærpet 
betingelserne og reglerne, der regulerer det frivillige arbejde (Regeringsgrundlag, 2011, 50). 
Selvom dette var på dagsorden med den Nationale Civilsamfundsstrategi i 2010, er det stadig 
aktuelt at tale om den frivillige sektors rolle som supplement til det offentlige, og hvordan 
serveretten
3
 i forhold til den frivillige indsats kommer til udtryk i sammensmeltningen af den 
offentlige og den frivillige sektor. Som regeringsgrundlaget præciserer, kan et øget bureaukrati 
kvæle initiativet og dermed samarbejdet. Dog understreges det, at kun unødigt bureaukrati skal 
begrænses, således at den frivillige sektors og de frivilliges arbejdsvilkår lettes, men at der 
                                               
3
 Serveretten betyder hvilken part, der tager initiativ til samarbejde 
Roskilde Universitet   
Frivillighed – et samarbejdsparadoks 
2. Semesterprojekt Juni 2013   
Side 38 af 106 
ønskes en fastholdelse af bureaukrati i en vis udstrækning (Regeringsgrundlaget, 2011, 50). 
Initiativ til samarbejde mellem sektorerne fremgår også af Servicelovens § 18, der stiller krav om 
samarbejde mellem kommuner og foreninger. Servicelovens funktion er at sætte rammer for 
bedre vilkår og forebyggelse mod sociale problemer, hvor det er kommunen, der sætter 
rammebetingelserne. Endvidere pålægges kommunerne med § 18 at afsætte et årligt beløb som 
økonomisk hjælp til socialt frivillige arbejde. Bestemmelsen viser, at samarbejdet mellem den 
offentlige og frivillige sektor foregår på det offentliges præmisser (Social- og 
Integrationsministeriet, 2012)
4
.  
 
Et andet mål VK-regeringen vil gennemføre er, at forebygge barrierer og udfordringer der opstår 
mellem foreninger og kommuner ved indgåelse i samarbejder. Udfordringerne er mangel på 
forståelse og indsigt i hinandens arbejdsvilkår og betingelser. Denne målsætning er stadigvæk 
centralt hvad angår det tværsektorielle samarbejde og betingelserne heraf (VK-regeringen, 2010, 
10). Samarbejdet bliver sat højt på dagsorden af den daværende VK-regering, da dette 
samarbejde kan sikre den frivillige sektors hjælp inden for de områder, hvor staten har behov for 
at dække nogle velfærdsopgaver.    
‘Omvendt er der også behov for, at de frivillige organisationer bliver bedre til at gøre 
opmærksom på sig selv, og hvad de gerne vil indgå i samarbejde omkring.’ (VK-
regeringen, 2010, 36) 
 
På trods af at § 18 formelt set giver det offentlige serveretten til at indgå samarbejde med den 
frivillige sektor, udtrykker ovenstående citat, at den offentlige sektor ønsker, at den frivillige 
sektor også tager initiativ til samarbejde, og hvilke områder der skal indgås samarbejde omkring. 
Dette kan ses som en håndsrækning fra det offentliges side og signalerer et ønske om ligeværdigt 
samarbejde mellem sektorerne. 
 
                                               
4
 § 18. Kommunalbestyrelsen skal samarbejde med frivillige sociale organisationer og foreninger. 
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal årligt afsætte et beløb til støtte af frivilligt socialt arbejde. 
Stk. 3. Rammerne for samarbejdet fastlægges af den enkelte kommunalbestyrelse. 
 Stk. 4. Social- og integrationsministeren fastsætter retningslinjer for kommunalbestyrelsens indsendelse af 
redegørelser om den lokale udvikling i det frivillige sociale arbejde og retningslinjer for den centrale opfølgning. 
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Strategien omhandler ikke kun de politiske ambitioner til den frivillige sektor overordnet, men 
også ambitioner om at ansvarliggøre hvert individ over for velfærdssamfundet. Ambitionerne 
består i en appel til borgernes indsats og inddragelse i den frivillige sektor, som vil fremme en 
frivillighedskultur i det danske samfund. VK-regeringen opfordrer borgerne til at yde en frivillig 
indsats, og det skal være naturligt at deltage aktivt i den frivillige sektor, foruden de øvrige 
pligter som tilknytning til arbejdsmarkedet og uddannelse. 
‘Det er regeringens mål at fremme en frivillighedskultur, hvor borgerne ser det 
som helt naturligt, at de, udover at arbejde og uddanne sig, også involverer sig 
aktivt i det danske samfund.’ (VK-regeringen, 2010, 24) 
Disse ambitioner forekommer også i regeringsgrundlaget af den nuværende regering, hvor der 
gives udtryk for, at regeringen værdsætter borgernes indsats i det frivillige arbejde og 
konstaterer, at borgernes inddragelse i velfærdsopgaver, inden for det sociale område, er 
nødvendigt (Regeringsgrundlaget, 50). Udliciteringen af opgaver til den frivillige sektor 
forstærker dens position i samfundet, der skal resultere i et velfungerende velfærdssamfund, hvor 
både den private, offentlige og frivillige sektor er styrket. 
 
Konkurrencestaten beskrives som værende mere dynamisk og i højere grad forventende af 
borgerne, da individet har et personligt ansvar overfor samfundet og fællesskabet. Individet skal 
være dannet og kompetent til at bidrage til samfundet på forskellige måder. Det er ifølge 2020 
planen regeringens pligt at skabe nye former for inddragelse, der kan skærpe og styrke forholdet 
mellem individerne, den offentlige sektor og civilsamfundet, idet den frivillige sektor skal 
engageres til forbedring af den offentlige sektors service med støtte fra borgerne (Regeringen, 
2012, 79)   
 
‘Et mangfoldigt civilsamfund baseret på udvikling af medborgerskab med rum til alle, der ønsker 
at yde en frivillig indsats. ‘(VK-regeringen, 2010, 11). VK-regeringen fokuserer på, at alle skal 
tage del i den danske frivillighedskultur, da det understreges, at det er vigtigt, at den frivillige 
sektor rummer mangfoldigheden. Hvor man i velfærdsstaten udlignede forskelle mellem 
borgerne, forsøger konkurrencestaten at skabe muligheder for individerne (Kapitel 3).  I denne 
sammenhæng kan man se, at strategien ønsker at skabe mulighed for udvikling af 
medborgerskabet, hvor alle skal inkluderes.  
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Regeringen konstaterer endvidere, at nogle frivillige foreninger stiller høje krav til deres 
frivillige, hvilket medfører frasortering af frivillige i den frivillige indsats, mens andre foreninger 
formår at være inkluderende og have en åben tilgang til frivillige (VK-regeringen, 2010, 31). 
Denne tendens sammenholdt med regeringens målsætning om den frivillige indsats som værende 
mangfoldig stemmer ikke overens, og det udtrykker, at det offentlige ikke anser de øgede krav til 
frivillige for at være fremmende for den danske frivillighedskultur. 
5.1 Delkonklusion 
 
VK-regeringen lægger vægt på, at den frivillige sektor både skal udgøre en værdi og ressource 
for velfærdssamfundet. VK-regeringen og den nuværende regering ønsker en styrkelse af den 
frivillige sektor. Ifølge den nuværende regerings 2020-plan, skal frivillighed ikke anses som en 
erstatning, men som et supplement til samfundet. Den Nationale Civilsamfundsstrategiønsker en 
systematisk inddragelse af civilsamfundet, men opstiller ikke konkrete bud på hvordan, samt 
hvilket ansvar de frivillige foreninger skal påtage sig i forhold til den sociale indsats. Den 
frivillige sektor besidder en række egenskaber, som det offentlige ikke har, og disse egenskaber 
betragtes af det offentlige som værende uerstattelige. Der udtrykkes et ønske om at fremme 
samarbejdet mellem den offentlige og den frivillige sektor, i Den Nationale 
Civilsamfundsstrategi, da initiativ for samarbejde på nuværende tidspunkt formelt set tilhører 
den offentlige sektor i henhold til Servicelovens § 18. VK-regeringen betoner vigtigheden af at 
fremme den frivillige sektors initiativlyst. Det øgede samarbejde må dog ikke gå på kompromis 
med foreningernes uafhængighed, og regeringsgrundlaget anerkender, at unødvendigt 
bureaukrati skal mindskes. VK-regeringen ser gerne at samarbejdet skal opstå i nye 
organisations- og samarbejdsformer og bidrage til innovation i den sociale indsats. Frivillige skal 
være motiveret af egeninteresse og lyst til at yde frivilligt arbejde, men VK-regeringen opfordrer 
samtidig til øget deltagelse og inddragelse i den danske frivillighedskultur, med særligt henblik 
på den sociale indsats som de anser for værende nødvendig. VK-regeringen konstaterer en 
tendens i frivilligheden, hvor nogle foreninger bevæger sig mod en professionalisering grundet 
øget krav om kvalifikationer til de frivillige, mens andre foreninger er mere inkluderende og 
rummelige. Det er dog i VK-regeringens ønske at lægge vægt på, at frivillighed skal være 
mangfoldig. 
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6. De frivillige foreningers kritik af de ændrede rammebetingelser 
 
VK-regeringen lægger vægt på, at den frivillige sektor både skal udgøre en værdi og ressource 
for velfærdssamfundet. VK-regeringen og den nuværende regering ønsker en styrkelse af den 
frivillige sektor. Ifølge den nuværende regerings 2020-plan, skal frivillighed ikke anses som en 
erstatning, men som et supplement til samfundet. den Nationale Civilsamfundsstrategi ønsker en 
systematisk inddragelse af civilsamfundet, men opstiller ikke konkrete bud på hvordan, samt 
hvilket ansvar de frivillige foreninger skal påtage sig i forhold til den sociale indsats. Den 
frivillige sektor besidder en række egenskaber, som det offentlige ikke har, og disse egenskaber 
betragtes af det offentlige som værende uerstattelige. Der udtrykkes et ønske om at fremme 
samarbejdet mellem den offentlige og den frivillige sektor, i Den Nationale 
Civilsamfundsstrategi, da initiativ for samarbejde på nuværende tidspunkt formelt set tilhører 
den offentlige sektor i henhold til Servicelovens § 18. VK-regeringen betoner vigtigheden af at 
fremme den frivillige sektors initiativlyst. Det øgede samarbejde må dog ikke gå på kompromis 
med foreningernes uafhængighed, og regeringsgrundlaget anerkender, at unødvendigt 
bureaukrati skal mindskes. VK-regeringen ser gerne at samarbejdet skal opstå i nye 
organisations- og samarbejdsformer og bidrage til innovation i den sociale indsats. Frivillige skal 
være motiveret af egeninteresse og lyst til at yde frivilligt arbejde, men VK-regeringen opfordrer 
samtidig til øget deltagelse og inddragelse i den danske frivillighedskultur, med særligt henblik 
på den sociale indsats som de anser for værende nødvendig. VK-regeringen konstaterer en 
tendens i frivilligheden, hvor nogle foreninger bevæger sig mod en professionalisering grundet 
øget krav om kvalifikationer til de frivillige, mens andre foreninger er mere inkluderende og 
rummelige. Det er dog i VK-regeringens ønske at lægge vægt på, at frivillighed skal være 
mangfoldig. 
 
6.1 Delkonklusion 
 
Foreningernes autonomi er ifølge Johs Bertelsen svækket, da frihedsgraderne for udførelsen af 
frivilligt arbejde er blevet indskrænket, som følge af statens øgede topdown-styring af den 
frivillige sektor. New Public Management styring og professionalisering medfører, at der sker en 
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systematisering og standardisering i indretningen af rammerne for det frivillige arbejde, hvilket 
påvirker mangfoldigheden blandt frivillige negativt. Øget regulering fra det offentlige vil have 
konsekvenser for det frivillige arbejdes funktion af at bidrage med innovation og udvikling inden 
for velfærdsområdet. Der ses en tendens til, at den frivillige sektor har funktion af at være 
offentlig leverandør til staten, hvorfra der kan mobiliseres ressourcer, samt at de frivillige 
foreninger i højere grad bliver frataget deres arbejde i takt med denne udvikling. Det er en 
bekymrende udvikling, såfremt et erhvervslivsrationale bliver det styrende tankesæt i den 
frivillige sektor, da den medfører en kvalitetsstyring, der står i modsætning til foreningernes 
autonomi. Ifølge konkurrencestatsteorien vil den frivillige sektor fremover stadig præges af 
ressourcestærke borgere med lange uddannelser. Endvidere er der risiko for, at mangfoldigheden 
af foreninger undermineres af det offentliges fokus på, hvilke foreninger, der bedst kan bidrage 
til velfærdssamfundet. 
7. Social kapital i de frivillige foreninger 
 
I dette kapitel vil det blive diskuteret, hvordan de ændringer, der hidtil er blevet identificeret, af 
forståelsen af den frivillige sektors rolle i samfundet har konsekvenser for dannelse af social 
kapital i foreningerne og en samtidig bevarelse af den frivillige sektors karakteristika. Denne 
diskussion vil tage udgangspunkt i Robert Putnams egen forståelse af social kapital og vil blive 
suppleret med kritik af Jean Cohen og Per Selle. På baggrund af denne diskussion vil det blive 
diskuteret, hvordan rammerne for samarbejdet mellem foreningerne og det offentlige kan 
optimeres til gavn for begge parter.  
 
På baggrund af VK-regeringens Nationale Civilsamfundsstrategi, regeringsgrundlaget og 2020 
planen blev det konkluderet, at den offentlige sektor både ønsker at værne om foreningernes 
funktion som kilde til social kapital, samtidig med at foreningerne i højere grad skal indgå som 
ressource for velfærdsstaten (Kapitel 5). Spørgsmålet bliver således, hvorvidt det er muligt at 
forene den øgede top-down styring, der er en konsekvens af en mere systematisk inddragelse af 
det frivillige i velfærdsstaten (Kapitel 6), med den frivillige sektors karakteristika, der er 
forudsætning for, at social kapital kan opbygges i foreningerne.  
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I Putnams forståelse af social kapital tages der udgangspunkt i, at social kapital opstår bottom-up 
i lokale netværk, der bygger på tillid og gensidighed, og arbejder mod et kollektivt mål (Kapitel 
3.3). Putnams studier er blevet anvendt til at legitimere en socialkonservativ diskurs af social 
kapital. Diskursen anfører, at såfremt social kapital dannes af foreninger på lokalt niveau, skal 
staten tilbagetrækkes og civilsamfundet fremmes, da man betragter velfærdstrekanten som 
værende et nul-sumsspil (Jean Cohen, som gengivet i Hulgård, 2001, 17). 
Hvorvidt velfærdstrekanten skal anses som værende et nul-sums- eller plus-sumsspil er blevet 
relevant i de seneste års debat om velfærdsstatens fremtid, og hvorvidt der kan sikres en 
opretholdelse af velfærdsydelsernes omfang. Særligt i Danmark er debatten blevet intensiveret 
gennem den aktuelle finansielle krise og diskussion af brug af samfundsressourcer.   
 
Den socialkonservative diskurs, der er blevet anvendt som argument for afmontering af 
velfærdsstaten, bygger på, at Putnams studier påviser, at social kapital der udgår fra 
civilsamfundet er tilstrækkelig i forhold til at sikre samfundets sammenhængskraft og social 
integration uden statslig indblanding (Kapitel 3.3). På den ene side anerkender den offentlige 
sektor, at civilsamfundet kan yde noget den offentlige sektor ikke kan, da der er områder, hvor 
staten ikke har mulighed for at løse problemerne tilfredsstillende og derfor prioriterer at 
udlicitere opgaver til den frivillige sektor.  Således  indtænkes den frivillige sektors rolle til at 
skulle sikre samfundets sammenhængskraft. På den anden side skal velfærdsopgaver udliciteres 
med modifikationen om stram styring fra den offentlige sektor (Kapitel 6).  
 
Putnams syn på sammenhængen af, hvordan social kapital gennem civil deltagelse på lokalt 
niveau har direkte afsmittende effekt på samfundets sammenhængskraft, fører ifølge af flere af 
hans kritikere til en slutning om, at civilsamfundets udvikling er uafhængig af de institutionelle 
rammer som social kapital dannes ud fra (Kapitel 3.3.1). En sådan slutning kan legitimere den 
offentlige sektors tilbagetrækning i  forhold til velfærdsopgaver, da civilsamfundet gennem 
denne opfattelse vil være i stand til at varetage sociale samfundsproblemer på egen hånd. På 
baggrund af delkonklusionerne fra de foregående kapitler kan det derfor diskuteres, om denne 
diskurs er gældende for det offentliges ambitioner for den frivillige sektors rolle, herunder 
hvordan den frivillige sektor skal integreres i den social indsats og sikring af velfærd. På den ene 
side kan anerkendelsen af, at den offentlige sektor ikke kan varetage nogle velfærdsopgaver ses 
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som en legitimering af en fritagelse for den offentlige sektors ansvar for løsning af sociale 
samfundsproblemer og dermed en indskrænkning af den omfattende danske velfærdsstat. På den 
anden side kan det faktum, at regeringen har udformet en National Civilsamfundsstrategi ses som 
et udtryk for, at staten netop varetager sit ansvar for løsning af sociale problemer i samfundet. 
Derved kan man slutte, at den offentlige sektor betragter velfærd som et nul-sumsspil. Dog kan 
denne diskurs samtidig afvises på baggrund af den offentlige sektors initiativ til en National 
Civilsamfundsstrategi, et initiativ der ikke kan tages til indtægt for at være en fuldkommen 
fritagelse af socialt ansvar og sikring af velfærd.  
 
Putnam forholder sig i følgende citat til den socialkonservative diskurs, der opstået på baggrund 
af hans studier: 
‘(...) Det er ikke klart,  og som sådan heller ikke klart for mig, hvorvidt velfærdsstaten 
faktisk i sig selv producerer social kapital, eller hvorvidt steder som har en høj social 
kapital med en følelse af social solidaritet derfor støtter flere dyre velfærdsprogrammer. 
Så det er muligt, at det er den sociale kapital som producerer velfærdsstaten, det er også 
muligt, at det er velfærdsstaten, som producerer social kapitalen. Men det er bestemt ikke 
muligt, forekommer det mig, at velfærdsstaten generelt destruerer social kapital.’ 
(Uddrag fra telefoninterview med Putnam, 1999, som gengivet i Hulgård, 2001, 18) 
 
Således afviser Putnam diskursen om, at velfærdsstaten undertrykker civilsamfundets evne til 
dannelse af social kapital. Han forholder sig dog ikke til forståelsen af velfærdstrekanten, 
hvorvidt den er plus- eller nul-sumsspil. Med forbehold for, at Putnams studier tager 
udgangspunkt i amerikansk civil deltagelse, anvendes social kapital begrebsforståelse på den 
skandinaviske velfærdsmodel: 
‘De samfund som har højeste af grad af social tillid og gruppe medlemsskab er præcist 
de skandinaviske lande, som også har de mest generøse velfærdsstater. Tilsvarende er de 
lande som har en lille velfærdsstat eller slet ingen velfærdsstat, samtidig landene med 
den mindste grad af social kapital. Naturligvis fortæller denne positive korrelation os 
ikke i sig selv noget om hvilken vej ‘kausalpilen’ peger.’ (Uddrag fra telefoninterview 
med Putnam, 1999, som gengivet i Hulgård, 2001,18) 
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Hvor kritikerne påpeger, at Putnam overser statens mulighed for dannelse af social kapital 
(Kapitel 3.3.1), viser ovenstående dog, at han ikke afviser statens evne til dannelse af social 
kapital. Putnam kan derfor kun tages til indtægt for at påvise den positive sammenhæng mellem 
civilsamfundets evne til dannelse af social kapital, bottom-up effekten, der er medvirkende til 
sammenhængskraft i samfundet. I og med at Putnam ikke afviser tilgangen om, at staten også 
kan producere social kapital uden skadevirkning for civilsamfundets evne til at producere social 
kapital, kan der argumenteres for, at kritikken af den offentlige sektors politiske ambitioner for 
samarbejdet mellem sektorerne ikke giver anledning til bekymring. 
 
Kritikeren Per Sell er ikke af den overbevisning, at man kan anvende mikroperspektivet på den 
universelle velfærdsmodel, da det er vanskeligt at foretage en skarp skelnen mellem den frivillige 
og offentlige sektor, grundet at der traditionelt har eksisteret et tæt samarbejde mellem 
sektorerne. Han er af den opfattelse, at et topdown initiativ, og det at staten faciliterer arbejde i 
den frivillige sektor, er en naturlig del af den skandinaviske model (Sell, 1999, som gengivet i 
Hulgård, 2006, 69), der understøttes af delkonklusionen i kapitel fire.  
“Top-down initiatives not only strongly influence local initiatives, but they likely 
facilitate the work of the voluntary sector. (…) Governmental influence or top-down 
processes in general, are not synonymous with removing power and autonomy from the 
voluntary sector. The extent and type of such influence depend on context and differ 
across time and space, and cannot be regarded as an a priori assumption.’ (Selle 1999, 
146, som gengivet i Hulgård, 2006, 69)  
 
Der er således ikke historisk evidens for at sige, at topdown-processer er problematiske for 
frivilligheden, og den generelle antagelse om, at topdown-processer fjerner magt og 
egenrådighed fra den frivillige sektor kan derfor diskuteres. Som konkluderet i kapitel seks, er 
denne teoretiske tilgang til topdown-processer i forhold til frivillighed ikke korrekt ifølge Johs 
Bertelsen, der anser topdown-processer som værende hæmmende for den frivillige sektors 
karakteristika af at være mangfoldig, social innoverende og egenrådig. Derimod kommer Sells 
pointe den offentlige sektor til gavn på baggrund af ønsket om øget samarbejde og inddragelse af 
den frivillige sektor i løsning af velfærdsopgaver.  
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Hvorvidt en topdown-styring fra den offentlige sektor til den frivillige sektor er problematisk for 
social kapital-relationen mellem sektorerne, hviler derfor på den konkrete kontekst, tid og rum, 
hvori samarbejdet udspiller sig. Dette fører os til at undersøge muligheden for, hvorvidt de øgede 
rammebetingelser for den frivillige sektor kan fremme den frivillige sektors evne til at danne 
social kapital. 
7.1 Social kapital som den offentlige sektors styringsredskab 
 
På baggrund af ovenstående teoretiske diskussion, er det blevet teoretisk udledt, at den offentlige 
sektor kan bevare en øget rammestyring af den frivillige sektor uden at hæmme produktion af 
social kapital. I det følgende vil det derfor diskuteres under hvilke rammer, og med 
udgangspunkt i hvilke værdier, den offentlige sektors styring af den frivillige sektor fungerer 
bedst i praksis. Dette vil lede os frem et udkast til, hvordan styringen af det frivillige kan 
optimeres, så det stemmer bedre overens med de ambitioner, som den offentlige sektor har for 
den frivillige sektor. Følgende vil derfor argumentere for social kapital som nyt 
styringsparadigme for den frivillige sektor, som erstatning for New Public Management 
styringsstrategien. 
 
Hidtil har undersøgelserne i projektrapporten vist, at samarbejdet mellem det offentlige og det 
frivillige er præget af de NPM tendenser, der har gennemsyret ledelsestilgang i den offentlige 
forvaltning de seneste år. De værdier og menneskesyn, der ligger til grund for NPM, kan på 
mange områder siges at være i direkte opposition til de værdier, der er centrale for dannelse af 
social kapital (Kapitel 6). Når man i den offentlige forvaltning arbejder ud fra et menneskesyn, 
der betragter mennesket som rationelt nyttemaksimerende og dermed kun har interesse i at 
forfølge individuelle mål, besværliggør dette samarbejdet med de frivillige foreninger. Det 
skyldes forudsætningen om, at foreninger bygger på fællesskaber, der arbejder mod et kollektivt 
mål, hvis de skal fungere som producenter af social kapital. I social kapital begrebet er tillid og 
gensidighedsnormer centrale elementer. Den øgede overvågning og regulering i det offentlige, 
som følge af NPM, er blevet opfattet som et udtryk for manglende tillid til de offentligt ansatte, 
og dette har i nogle tilfælde bevirket en kontraproduktivitet (Torpe, 2013, 135). Der er således 
indikatorer på, at de to tilgange, især med hensyn til spørgsmålet om tillid, kan siges at være 
modstridende.  
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Der er altså nogle væsentlige konflikter i de værdisæt og menneskesyn, der ligger til grund for 
ledelsen i den offentlige forvaltning og i karakteristika der er centrale for de frivillige foreninger. 
Hvis man derfor, som der gives udtryk for i den Nationale Civilsamfundsstrategi, ønsker at 
bevare værdierne i det frivillige, der er forudsætning for dannelse af stærk social kapital, kræver 
det en anden tilgang til samarbejdet med de frivillige end det nuværende fokus på bureaukrati. 
 
Flere steder både inden for det private og det offentlige er der i de seneste år opstået en fornyet 
interesse for social kapital som ressource. Ydermere peger seneste års forskning på, at NPM er 
på tilbagegang blandt andet på baggrund af dens utilsigtede konsekvenser ved 
ressourcekrævende kontrol, der har vist sig at være begrænsende for medarbejdernes motivation 
(Torfing, 2012, slide 6). 
 
For at skabe en ny tilgang til styringen af det frivillige arbejde kan med fordel hente inspiration i 
dette nye felt, hvormed man ville kunne sikre et bedre og mere effektivt samarbejde med det 
frivillige uden at modarbejde opbyggelsen af social kapital i foreningerne. Når Lars Torpe i sin 
bog “Det stærke samfund’ skriver om social kapital i virksomhederne, fremhæver han blandt 
andet, at “tillid skaber motiverede medarbejdere, der kan yde mere og tør gå  nye veje som 
skaber innovation’ (Torpe, 2013, 132), hvilket understøtter frivillighedens karakteristika af at 
være social innoverende. Endvidere peges der på, at ledelse baseret på tillid giver den enkelte 
større frirum til at udnytte egne kompetencer og bidrage med kreativitet til virksomheden (Torpe, 
2013, 132 ). For at bevare frivillighedens karakteristika som værende mangfoldighed, er større 
frirum til udnyttelse af de frivilliges forskellige kompetencer afgørende for at sikre fuld 
udnyttelse af frivillighedens ressourcer, hvilket er både i den offentlige og den frivillige sektors 
interesse. At tillidsbaseret ledelse øger medarbejdernes motivation er særlig relevant for 
frivilligheden, da frivilliges arbejdsmoral grundet frihedsgraden præges af motivation frem for 
lønnede medarbejderes arbejdsmoral, der i højere grad præges af pligt. Dermed er risikoen for at 
miste frivillig arbejdskraft formindsket. Mere tillid vil også medføre mindre krav til 
dokumentation og afrapportering, hvorved der vil ske en frigørelse af ressourcer i foreningerne 
samt i det offentlige regi, der har til opgave at kontrollere dokumentationen fra foreningerne. 
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Et større frirum forbedrer de frivilliges mulighed for at foretage selvstændige initiativer i forhold 
til at identificere, hvilke sociale udfordringer der skal adresseres, og hvordan de kan løses. Denne 
initiativret, også kaldt serveretten, er med til at styrke foreningernes egenrådighed, og samtidig 
kan de frivillige foreninger udgøre en vigtig medspiller til det offentliges udvikling af 
socialpolitik.  
 
Dog kan der være specielle udfordringer ved tillidsbaseret ledelse, som er særligt svære at 
imødegå inden for den offentlige sektor. Eftersom det offentlige forvalter skatteborgernes penge, 
kan det offentliges kontrol og krav om dokumentation for det frivillige arbejde ses som 
nødvendigt for, at de offentlige institutioner kan stå til regnskab over for borgerne, hvorfor man 
er nødsaget til at bevare kontrol og dokumentation i en vis udstrækning. Endvidere peger Torpe 
også på, at der altid vil være risiko for misbrug af tillid i den tillidsbaserede ledelse, men betoner 
at dette er en risiko man må være klar til at løbe (Torpe, 2013, 135). 
 
På trods af et uundgåeligt behov for kontrol og dokumentation til en vis grad, er social kapital 
som styringsparadigme dog mere anbefalelsesværdigt end New Public Management på baggrund 
af en række andre faktorer. Øget tillid vil fremme gensidighedsnormer både i 
samarbejdsrelationer inden for de frivillige foreninger, men også mellem den offentlige og den 
frivillige sektor. Stærke gensidighedsnormer erstatter behovet for kontrol, idet kontrollen nu 
består i etablering af fælles normer og adfærd i samarbejdsrelationer. Endvidere vil stærke 
gensidighedsnormer lette behovet for kontrol og dokumentation mellem sektorerne. Dette vil 
også være medvirkende til at fremme bestræbelser på at opnå kollektive mål, der ifølge Robert 
Putnam er en forudsætning for social kapital (Kapitel 3.3). Hvorvidt samarbejdsrelationen 
mellem den offentlige og den frivillige sektor kan basere sig på social kapital som 
styringsparadigme, vil derfor afhænge af, hvorvidt den offentlige og den frivillige sektor kan 
forenes om kollektive mål. 
 
Afslutningsvis er der flere indikatorer på, at tillidsbaseret ledelse kan øge foreningernes 
produktion af social kapital, der vil have en afsmittende effekt på graden af tillid til samfundet og 
dets institutioner. Ved at fremme motivation og innovation i den frivillige sektor gennem 
tillidsbaseret ledelse kan det bidrage til samfundets vækst og velstand, og i de senere år har flere 
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økonomer indtænkt tillid som en vigtig faktor for økonomiske udviklingsprocesser (Bjørnskov, 
2011 som gengivet i Torpe, 2013, 136). 
 
7.2 Delkonklusion 
 
På baggrund af ovenstående anførte betragtninger, kan man derved konkludere, at den offentlige 
sektors ambition om øget rammebetingelser i samarbejdsrelationen ikke nødvendigvis er 
hæmmende for den frivillige sektors forudsætning for at producere social kapital, da topdown 
styring ikke begrænser den frivillige sektors egenrådighed. Rammerne for hvordan staten styrer 
er dog af stor betydning. NPM strategier kan være medvirkende til at modarbejde opbyggelsen af 
social kapital i foreningerne, da NPM arbejder ud fra værdier og menneskesyn, der er i direkte 
konflikt med de centrale forudsætninger for social kapital. Ved i stedet at indføre ledelse baseret 
på social kapital værdier og elementer, kan man i højere grad fra statens side, som ønsket, være 
med til at værne om og udvikle foreningernes potentiale for produktion af social kapital. Mere 
tillid i relationen mellem den offentlige og den frivillige sektor kan tilmed forbedre rammerne 
for, at innovation, mangfoldighed og egenrådighed, kan bevares i foreningerne.        
8. Mangfoldighed i de frivillige foreninger 
 
Dette kapitel har til hensigt at diskutere, hvilken samfundsmæssig betydning det har, at den 
frivillige sektor, som følge af overgangen til konkurrencestat er domineret af højtuddannede 
borgere. Diskussionen vil tage udgangspunkt i, hvordan de politiske ambitioner for den frivillige 
sektor, som værende en samfundsnødvendig værdi og ressource, er realistiske. Putnams sondring 
mellem bridging – og bonding netværk vil danne grundlag for en diskussion af 
professionaliseringens og NPM-styringens konsekvenser for mangfoldigheden i det frivillige 
arbejde. Dertil inddrages Scott Lashs teori om refleksiv modernitet for at supplere Putnams 
netværksbegreb med Lashs forståelse af modernitetens indvirkning på fællesskabsforståelsen. 
 
Projektets undersøgelser har hidtil vist, at der i styringen af de frivillige foreninger stilles større 
krav til professionalisering i foreningerne, idet strammere økonomistyring og afrapportering 
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forventes af foreningerne. Således bliver uddannelse en forudsætning. Styringskravene har den 
naturlige konsekvens, at et højt uddannelsesniveau i foreningerne bliver en forudsætning for at 
kunne samarbejde med det offentlige. Frederik Boll understreger uddannelsesniveauets 
betydning: 
‘(…) det kræver i hvert fald, at du har en eller anden form for bachelor- eller 
kandidatbaggrund, fordi det er så kompliceret at sætte mål, delmål, dokumentere og 
evaluere, og pege på effekter af dit arbejde.’ (Boll, 2013) 
  
Johs Bertelsen forklarer desuden, at det ikke kun er ledelsen i foreningen, der bliver nødt til at 
være veluddannet og kompetent. Han argumenterer derudfra for, at de krav, som NPM medfører, 
tilnærmelsesvis kan overflødiggøre de frivillige, som ikke kan bidrage med en frivillig indsats ud 
fra det offentliges præmisser. Rummeligheden, og hermed mangfoldigheden, i det frivillige 
arbejde, svækkes dermed af den offentlige styring (Bertelsen, 2008).                  
Ud fra ovenstående betragtninger kan man argumentere for, at der er tendens til, at borgere med 
kortere eller ingen uddannelse ikke vil kunne opfylde de organisatoriske krav, og dermed ikke 
kunne tage del i det frivillige arbejde. I forlængelse heraf kan der argumenteres for, at 
højtuddannede borgere i højere grad vil arbejde frivilligt, end det er tilfældet nu. Således vil det 
forstærke tendensen, der i forvejen er, til at det er borgere med høj uddannelse og stærk 
tilknytning til arbejdsmarkedet, der er mest frivillige (Koch-Nielsen et al, 2005, 10). 
  
Denne frasortering af de lavt uddannede, skaber et skel i deltagelsen i det frivillige arbejde. Der 
vil forekomme en højere grad af homogenitet i foreningerne, idet flere akademikere vil arbejde 
frivilligt. Borgere med mellemlang og lang videregående uddannelse anses for at tilhøre de 
samme privilegerede socialgrupper (Koch Nielsen, 2005, 32-34). Ud fra denne betragtning vil de 
netværk, der dannes, have øget tendens til bonding netværk. Den forøgede tendens til bonding 
netværk må anses for at være en utilsigtet konsekvens af professionaliseringen, i og med at det 
offentlige betoner mangfoldigheden af det frivillige arbejde som værdi. Bonding netværk er 
afgrænsende og kan derfor forventes at have mindre interesse i at samarbejde med det offentlige, 
hvilket er i uoverensstemmelse med det offentliges forhåbninger om forøgelse af samarbejde 
mellem de frivillige og det offentlige (kapitel 5). Dette begrænser de frivillige netværks 
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potentiale som ressource for velfærdsstaten. Mere bonding netværk er også i konflikt med 
frivillighedens egen diskurs om, at de frivillige foreninger er kendetegnet ved mangfoldighed. 
 
Individet vil i konkurrencestaten have interesse i at indgå i netværk med andre ressourcestærke 
individer, da kompetencer på arbejdsmarkedet formodentligt bedst udvikles i sådanne netværk. 
Omvendt kan det senmoderne, refleksive individ have interesse i at danne mere bridging 
netværk, på baggrund af Putnams iagttagelse om, at bridging social kapital er afgørende for at 
komme foran (Putnam, 2000, 23). Konkurrenceindividet kan forestilles at have interesse i de 
bridging netværk, da Putnam påpeger, at disse netværk er en fordel for jobsøgende borgere, da 
man møder nye sociale nicher, som har andre erhvervserfaringer (Ibid.). Man kan dog 
argumentere for, at da de frivillige ikke vil tage jobs, de er overkvalificerede til, ud fra et 
konkurrencestats perspektiv, om individet som nyttemaksimerende, må de forventes ikke at have 
så stor interesse i at ‘bridge’ på tværs af uddannelsesniveau. 
 
Det er interessant at diskutere, hvordan velfærdsstatens omfang og generøsitet påvirker graden af 
henholdsvis bonding og bridging netværk i de frivillige foreninger. Man kan argumentere for, at 
velfærdsstaten, i og med at den sørger for at passe på ens nærmeste, reducerer omfanget af 
bonding netværk (Hulgård, 2001, 18). I forlængelse heraf befordrer velfærdsstaten bridging 
netværk ved, at borgeren indgår i et nationalt fællesskab, hvor man tager sig af fremmede, og 
ikke kun ens nærmeste. Idet de nordiske velfærdsstater er dem med mest generaliseret tillid 
(Torpe, 2013, 52), sætter de også de bedste rammer for bridging netværk, da generaliseret tillid 
er nødvendig for at indgå i fællesskab med fremmede. Ved en indskrænkelse af det offentlige 
velfærdsudbud, kunne man forestille sig, at bonding netværk i de frivillige foreninger får mere 
betydning, da den enkelte vil have mere behov for den tryghed og støtte, der i højere grad vil 
forekomme i bonding netværk (kapitel 3). Derudover vil en indskrænkelse antageligt medføre 
formindsket tendens til bridging netværk ud fra ovenstående betragtning om sammenhængen 
mellem tillid og bridging netværk. 
 
En tendens til mere bonding netværk på bekostning af bridging netværk kan udledes ud fra 
ovenfor anførte anskuelse. Bridging netværk har vist sig at have flere positive virkninger for 
staten, og muligheden for bridging netværk i konkurrencestaten kan derfor diskuteres. 
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Anthony Giddens beskriver, at der er sket en aftraditionalisering og frisættelse af individet, 
hvorfor vi mennesker har en øget refleksivitet (Giddens, 1994). Det senmoderne refleksive 
individ er populært blevet betegnet som ‘zapper’, da de mange tilbud i tilværelsen har medvirket 
en tendens til, at det er legitimt at skifte mellem disse tilbud. I forlængelse heraf forventes 
arbejdstageren at have mange forskellige jobkompetencer, hvilket skaffes gennem diverse 
erfaringer fra arbejdsmarkedet og i foreningslivet (kapitel 3). De senmoderne frivillige kan 
derfor forventes at ville zappe mellem forskellige frivillige foreninger og frivillige foreninger. 
Frederik Boll bemærker gennem sit arbejde, at en del af de frivillige er blevet mere interesserede 
i tidsbegrænsede projekter, fremfor længerevarende medlemskab i foreningerne (Boll, 2013). 
Desuden konstaterer Boll, at den senmoderne frivillige gerne engagerer sig i sager, der sætter et 
globalt perspektiv på et lokalt eller nationalt problem. 
Netværk med høj grad af bridging kapital vil, ud fra disse betragtninger, appellere til den 
senmoderne frivillige. Først og fremmest er bonding netværk afgrænsede og beror på loyalitet 
samt tætte bånd inden for netværket, hvilket er i konflikt med individets fokus på at være mobil. 
Derudover arbejder bonding netværk oftest i lokalsamfundet og for medlemmernes gavn, hvor 
netværk med høj grad af bridging har kontakt med fjerne netværk (Hulgård, 2001, 22).  
 
Lash argumenterer for, at individets frisættelse fra sociale strukturer i moderniteten er blevet 
erstattet af informations- og kommunikationsstrukturer i den refleksive modernitet (kapitel 3). 
Ud fra dette perspektiv vil dannelsen af fællesskaber i frivillige foreninger være underlagt 
informations - og kommunikationsstrukturer. Da Lash argumenterer for, at adgangen til 
informations - og kommunikationsstrukturerne er afgørende for individets sociale position, er det 
relevant at diskutere, hvorvidt den store andel af højtuddannede i de frivillige foreninger påvirker 
dannelsen af en over - og underklasse. Da vi i kapitel 6 fastslog, at der er positiv sammenhæng 
mellem længden på uddannelse og frivilligt arbejde, vil vi antage, at der produceres viden eller 
information, som Lash betegner det, i samspillet mellem de højtuddannede.   
Dem der er frivillige har allerede lang uddannelse og dermed demokratisk viden, hvorfor man 
burde få dem med færre demokratiske kompetencer inkluderet i det frivillige arbejde. Denne 
tendens forstærkes af konkurrencestaten, idet der kommer mindre fokus på demokratisk skoling i 
skolerne. 
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I kapitel 3 blev det fastslået, at individet ved frivilligt arbejde vil anskaffe sig nogle 
kompetencer, der har positiv virkning på adgangen til Informations- og 
kommunikationsstrukturer. Idet evnen til at tilpasse sig disse strukturer er så væsentlig for 
individets livschancer, optegnes der en problematik ved professionaliseringen af de frivillige 
foreninger. Lash beskriver, at individerne i fællesskaber besidder de samme værktøjer, hvilket 
kan forklare tendensen til, at individer med længerevarende uddannelser i højere grad kan 
forventes at samles i de frivillige foreninger. Da man i de frivillige foreninger anskaffer sig 
kompetencer, vil der opstå en forstærkende effekt på uligheden i samfundet, da de individer som 
besidder værktøjerne og som har adgang til Informations- og kommunikationsstrukturerne vil 
opnå flere værktøjer.  Ud fra en Lash betragtning af at politiske og sociale rettigheder, i den 
refleksive modernitet, er ændret til rettigheden til at deltage i informations- og 
kommunikationsstrukturer (kapitel 3), kan der endvidere argumenteres for, at 
professionaliseringen af frivilligheden forstærker tendensen til, at de borgere, der ikke kan 
tilpasses Informations- og kommunikationsstrukturerne, ekskluderes fra medborgerskabet. 
Denne tendens forstærkes yderligere af, at individer med længerevarende uddannelse må 
forventes at være mere skolet i demokratiske principper. Da deltagelse i frivillige foreninger 
medvirker læring i de demokratiske principper, kan der forventes et større skel i befolkningen i 
demokratisk forståelse. 
 
Ud fra ovenstående diskussion kan der, med afsæt i Lashs teori, argumenteres for, at der er ved at 
dannes en over – og underklasse i de frivillige foreninger, da professionaliseringen af de 
frivillige foreninger bidrager til denne klassedifferentiering. Borgere, der kan deltage i det 
frivillige arbejde, opnår kompetencer, der letter adgangen til Informations- og 
kommunikationsstrukturerne, og dermed vil de også kunne tilpasses de ændrede krav for 
opfyldelse af et reelt medborgerskab. Refleksive fællesskaber dannes på baggrund af ‘shared 
meanings’, som dog ikke er tilfældet med de højtuddannede, da man i Danmark har god 
mulighed for at tage uddannelse, på trods af social position. Heraf kan man ikke nødvendigvis 
slutte, at det er ensartede vaner og rutiner, der præger de højtuddannede frivillige i 
foreningslivet. Der kan derfor laves en sondring af, at de højtuddannede danner gesellschaft-
fællesskab, idet de deler interessen for at kunne lette adgangen til informations - og 
kommunikationsstrukturerne. Et sådan fællesskab er: “(…) not themselves typically communities 
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but atomized collections of individuals.’ (Lash, 1994, 157). Et fællesskab på baggrund af 
uddannelse, vil derfor ikke anses for at være et fællesskab i Lashs optik. Dog vil der stadigt 
dannes en klassedifferentiering, og hvis skellet mellem over - og underklassens ressourcer i 
informations - og kommunikationsstrukturerne forsat vokser, kunne man forstille sig et “kulturelt 
hegemoni’ (Lash, 1994, 154). Denne udvikling vil selvfølgelig ikke bidrage positivt til den 
sociale integration og sammenhængskraft i samfundet, hvilket vil befordre mindre generaliseret 
tillid (kapitel 3). 
 
8.1 Delkonklusion 
 
Højt uddannelsesniveau i den frivillige sektor er blevet en forudsætning for samarbejde med det 
offentlige, hvorfor rummeligheden i de frivillige foreninger er svækket. Uddannelse som 
forudsætning for deltagelse i en større del af det frivillige arbejde kan være medvirkende til at 
forstærke en herskende tendens til, at frivillig deltagelse primært præges af borgere med høj 
uddannelse og tilknytning til arbejdsmarkedet. Således er der risiko for, at deltagelse i frivilligt 
arbejde kan blive betinget af individets uddannelsesniveau, hvorved der kan ske en frasortering 
af frivillige. Dette vil skabe større homogenitet i foreningerne, der viser sig ved øget tendens til 
bonding netværk, og reducering i omfanget af velfærdsydelser kan være medvirkende til at 
styrke tendensen om øget bonding. Ulige adgang til deltagelse i frivilligt arbejde kan resultere i 
eksklusion fra medborgerskabet. Således kan professionaliseringen af de frivillige foreninger 
være medvirkende til en opretholdelse af en eksisterende klassedifferentiering i samfundet, og 
hermed udgøre en potentiel trussel for mangfoldigheden i de frivillige foreninger. Dermed er der 
risiko for, at fællesskaberne i de frivillige foreninger vil være karakteriseret af et kulturelt 
hegemoni, der vil bevirke mindre generaliseret tillid og svækket social integration og 
sammenhængskraft i samfundet. 
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9. Frivillighedens diskurs 
 
Teorien om konkurrencestaten fremstiller et paradigmeskift på samfundsplan. Formålet med 
dette kapitel er at diskutere, hvordan dette paradigmeskift har bevirket et moralsk paradigmeskift 
og dertil en ændret diskurs om frivillighed. Ulla Habermann påpeger, at diskursen om 
frivillighed kan fremme de mest ønskværdige elementer i arbejdet, da italesættelsen af det 
frivillige arbejde anfægter de frivillige foreningers selvforståelse (Habermann, 2007, 222). 
Dermed bliver det interessant at diskutere den politiske retorik.  
 
De foregående kapitler har malet et billede af et øget behov for frivilligt arbejde, som aflastning 
for en velfærdsstat i krise. Den offentlige sektor har argumenteret for nødvendigheden af det 
frivillige arbejde, eksemplificeret ved den statslige ambition om, at 50 % af befolkningen skal 
arbejde frivilligt (kapitel 5). På den anden side har de frivillige foreninger en forventning om at 
bevare en samfundsmæssig rolle og ikke ende som offentlige leverandører. 
  
Kapitel fire beskrev, hvordan velfærdsstaten udvikledes, og dermed hvordan staten blev den helt 
centrale velfærdsudbyder. Det er alment kendt, at velfærdsstaten er blevet et synonym med 
Danmark og ‘danskhed’, hvorfor danskerne anser det som noget selvfølgeligt, at velfærden 
varetages af staten (Aarup, 2010, 35-38). En forrykning af velfærdsopgaver til den frivillige 
sektor vil derfor kræve et moralsk paradigmeskift. 
Daværende beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen begyndte en kampagne i 2008, der 
havde til formål at få danskerne til at tage mere personligt ansvar for samfundsudviklingen 
(Kestler A, 2008). Denne kampagne skabte røre i befolkningen, hvilket vidner om, hvor solid 
velfærdsstaten er indlejret i danskernes selvforståelse.  
 
Den enkelte borgers opfattelse af ansvar over for samfundet virker dog til at være under 
forandring. Knud Aarup påpeger eksempelvis, at danskerne er blevet mere klimabevidste og 
miljørigtige over de sidste 10-15 år (Aarup, 2010, 88-92). Emilia Van Hauen argumenterer også 
for, at man er på vej mod et samfund, hvor individet ikke udelukkende er bruger af velfærd, men 
også yder (Van Hauen, 2009). Hun slutter sig dermed til Ove Kaj Pedersen i vægtningen af 
personligt ansvar over for helheden. Borgerens forøgede erkendelse af sin egen position i 
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samfundet stemmer overens med Anthony Giddens betragtninger om den refleksive modernitet. 
Det refleksive individ forholder sig aktivt til sin egen rolle i samfundet, og har fået bedre indsigt 
i konsekvenserne af de valg, som individet foretager (Giddens, 1994). Dermed kan man også 
forstå danskernes erkendelse af et behov for mere personligt ansvar som et udtryk for, at 
befolkningen har fået indsigt i velfærdsstatens krise. Ud fra denne optik er der gode muligheder 
for udlicitering af opgaver til den frivillige sektor. Med en velfærdsstat som den danske, er det en 
borgerpligt at betale skat, og i forlængelse deraf kan det argumenteres for, at der er en stærk 
norm om at være tilknyttet arbejdsmarkedet. Borgerne i det danske samfund har en høj 
generaliseret tillid som følge heraf (Torpe, 2013, 54 figur 3.2), hvilket er en forudsætning i et 
velfærdssamfund, hvor solidaritet er central. Et moralsk paradigmeskift mod mere personligt 
ansvar kunne forventes at bevirke, at det i højere grad blev en gensidighedsnorm at arbejde 
frivilligt, hvilket også må forventes at være statens formål med at påbegynde en diskussion om 
personligt ansvar.  
 
Da velfærdsstaten sprogligt forbindes med positive værdier som lighed og solidaritet (Klæbel, 
2008), kan der anlægges en mere kritisk vurdering af potentialet for et moralsk paradigmeskift. 
Statens ambition om at få flere i frivilligt arbejde kan anses for at være en aflastning af 
velfærdsstaten, som flere argumenterer for ikke kan forblive så omfattende, som det er tilfældet i 
dag (Pedersen, kapitel 3.1). Velfærdsstaten som ideologi er så dybt indlejret i danskernes 
selvforståelse, at den politiske retorik i en krisetid, som nu, går på, hvordan velfærdsstaten bedst 
kan sikres (Klæbel, 2008). Det vil derfor kræve en kulturkamp, hvis ambitionerne om en 
betydelig større velfærdsbyrde til den frivillige sektor skal kunne realiseres. 
  
Den socialpolitiske forståelse af frivilligt arbejde, vægter umiddelbart de personlige gevinster 
ved frivilligt arbejde højt (kapitel 6), og beskrivelsen går dermed ofte på forskelligheden mellem 
det frivillige og professionelle arbejde. Selvom det frivillige arbejde fremhæves som værende 
forskelligt fra det professionelle, bliver den sociale frivillige indsats betragtet som en del af den 
samlede velfærd (kapitel 5). Dermed bliver den samlede frivillige indsats vurderet ud fra en 
professionel målestok. Denne forståelse er problematisk, hvis det frivillige arbejde vil forstås ud 
fra sine egne funktioner og motiver, herunder egenrådighed og innovation (kapitel 6). Problemet 
forstærkes yderligere af, at den frivillige sektor anses for at være en ligeværdig sektor, på linje 
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med markedssektoren og den offentlige sektor, hvilket kan konkluderes ud fra anvendelsen af 
udtrykket ‘den frivillige sektor’. Dette udtryk anvendes i den politiske retorik for at give de 
frivillige foreninger deres egenrådighed, idet man ‘opfinder’ en separat sektor, imedens der 
stilles forventninger til, at den frivillige indsats kan bære et ansvar, ligeværdigt med de andre 
sektorer (Habermann, 2001, 215). Samlet kan denne sociale konstruktion af hvad der forventes af 
den frivillige sektor betegnes som den politiske diskurs. 
 
Det er statens ambition at involvere de frivillige foreninger i debatten om den frivillige sektors 
rolle. I den Nationale Civilsamfundsstrategifremhæves det, at man ønsker at revitalisere 
Frivilligcharteret (VK-regeringen, 2010), hvilket kan ses som et udtryk for, at de frivillige 
foreninger skal være med i debatten om det fremtidige samspil mellem den offentlige og 
frivillige sektor. Man kan derfor argumentere for, at der fra statens side anlægges et bottom-up 
perspektiv, mens projektrapportens tidligere undersøgelser konkluderer, at der i praksis foregår 
top-down styring (kapitel 5). Denne del af frivillighedsdiskursen kan forstås ud fra hensigten 
med et engageret samfundssind hos danskerne. 
 
Ovenstående skildrer, at den politiske diskurs forsøger at påvirke de frivilliges selvforståelse, 
hvilket åbner en diskussion af, hvordan den politiske diskurs, anfægter det Habermann kalder 
‘frivillighedens egen diskurs’ (Habermann, 2001, 219). I Habermanns studier udledes det, at de 
frivillige anvender den politiske diskurs, når de betragter deres egen indsats (Habermann, 2001, 
223). Det kan dermed sluttes, at borgerne i Danmark, som følge af det moralske paradigmeskift, 
er frivillige i højere grad, da de anser det som en borgerdyd at yde en frivillig indsats. Denne 
bevæggrund skal dog ikke forveksles med et ønske om at aflaste de offentlige budgetter, og 
dermed bringes balancegangen i diskursen i fokus, da frivillige ikke vil føle sig udnyttet af det 
offentlige. Både den frivillige sektor og den offentlige sektor mener, at de frivillige besidder 
nogle andre kvaliteter, end de offentlige institutioner, hvilket den hyppige anvendelse af 
udtrykket ‘supplement’ i frivillighedsdiskursen er en effekt af5. Supplement ligger i tråd med 
‘frivillig sektor’, da det henviser til, at de frivillige har andre kompetencer end de offentlige 
                                               
5
 Til dialogmødet og i litteratur om frivillighed anvendtes supplement til at beskrive de frivilliges rolle i 
velfærdsstaten. Derudover bruger vi udtrykket flere gange i dette projekt, hvilket er et udtryk for vores egen rolle i 
udbredelsen af denne diskurs 
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velfærdsudbydere, samtidigt med, at de stadigvæk skal komplimentere velfærdsudbuddet (kapitel 
5). 
Den politiske diskurs har dermed bevirket, at de frivillige stadig føler, at deres indsats er tilpas 
uafhængig, samtidigt med at danske borgere føler et moralsk ansvar for deres medborgere. 
Derudover tillægger udtryk som ‘supplement’ og ‘samfundsmæssig værdi’ det frivillige arbejde 
en samfundsmæssig betydning (kapitel 5), foruden aflastningen af velfærdsstaten.  
 
Det er dog en tese, at diskursen tillægger det frivillige arbejde for stor en samfundsmæssig 
betydning. Den demokratiske dannelse foregår hovedsageligt i skolesystemet, og desuden viser 
forskning, at engagementet i de frivillige foreningers medlemsdemokrati ikke er så stort som 
forventet (Brixen, Majgaard & Michaelsen, 2006). Mødet med fremmede i foreningen siges også 
at styrke mangfoldigheden i samfundet, men dette var formentlig mere gældende for 100 år 
siden. I dag mødes individet med fremmede tidligt og ofte i tilværelsen. Staten kan have 
interesse i at opretholde den aktuelle diskurs om den frivillige sektor, som modspiller og 
supplement til det offentlige for at kunne berettige brugen af frivillige til at varetage 
velfærdsopgaver. For at kunne underbygge dette argument, ville det kræve en nærgående 
undersøgelse af de frivillige værdier og deres betydning for samfundet. Vi vil derfor ikke 
diskutere denne vinkel videre, da der ikke er et empirisk grundlag herfor.   
 
Udviklingen som diskursen betoner, stemmer dog ikke overens med Pedersens forestilling om 
det konkurrencemindede individ (Kapitel 3.1). Pedersens anskuelse af individet, som værende 
motiveret af at realisere egennytte, er i konflikt med den solidariske borgerpligt der accentueres i 
frivilligdiskursen. Motivstudier viser, at den yngre generation i Danmark, i forhold til øvrige 
aldersgrupper i befolkningen, i mindre grad angiver, at pligt er årsag til at lave frivilligt arbejde, 
men at de derimod lægger vægt på at forfølge egne interesser (Boje, Fridberg & Ibsen, 2006, 64). 
Nylige motivstudier anerkender også tendensen, idet egennytte trumfer altruisme i 
motivdiskursen (Habermann, 2001, 225-227). Dette projekt vil ikke undersøge motivstudierne 
nærmere, hvorfor denne betragtning kun er medtaget til at underbygge en antagelse om, at der 
blandt den yngre generation sker ændringer i, hvad der kan anses for legitime begrundelser for 
frivilligt arbejde. Udviklingen i egoistiske incitamenter korrelerer med Pedersens 
individualistiske syn på borgerens rationalisme. Da vi antager, at velfærdsstaten udvikler sig til 
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en konkurrencestat, må det forventes, at danskerne vil motiveres af muligheden for at dygtiggøre 
sig igennem frivilligt arbejde. Lashs teoretiske overvejelser om fællesskabsfølelsens overgang 
fra gesellschaft til refleksiv modernitet understøtter ovenstående argument. Det refleksive individ 
vil have frigjort sig fra identitetsforståelse knyttet til de offentlige institutioner, hvilket vil 
medvirke at velfærdsstaten som referencepunkt vil få mindre betydning for individet (kapitel 
3.4). Derudover vil den primære differentiering i livschancer afhænge af individets adgang til 
informations - og kommunikationsstrukturer (kapitel 3.4), hvorfor fokus på kompetencer i 
forhold til denne struktur kan fungere som incitament. 
  
Ud fra disse iagttagelser kan der argumenteres for, at egoistiske motiver for engagement i 
frivilligt arbejde fremover vil have større betydning for de danske borgere. Det aktuelle fokus på 
personligt ansvar og solidaritet i diskursen, kan derfor siges at dække over mere egoistiske 
bevæggrunde for frivilligt arbejde for at bibeholde de frivilliges selvforståelse. 
 
Hvis den aktuelle diskurs brister, og de frivillige begynder at føle sig som erstatning og ikke 
supplement, kunne diskursen i højere grad få et fokus på de individuelle kompetencer, der 
anskaffes igennem frivilligt arbejde. Sådan en diskursændring kunne forventes at appellere til 
konkurrenceindividet. I så fald ville de frivilliges selvforståelse som overvejende altruistiske lide 
et knæk, hvilket kan forventes at påvirke engagementet i den frivillige indsats negativt.  
  
9.1 Delkonklusion 
 
Det forøgede fokus på personligt ansvar for fællesskabet har bevirket et moralsk paradigmeskift, 
hvor idealmennesket er mere selvrefleksivt og ansvarsbevidst. Dertil kan det udledes, at 
ideologien bag velfærdsstaten er dybt indlejret i danskernes selvforståelse, og at en kulturkamp 
derfor kan blive nødvendig, hvis velfærdsstatens opgaver skal udliciteres til den frivillige sektor. 
Den politiske retorik afspejler, at man forsøger at pålægge det frivillige arbejde en 
samfundsmæssig betydning, samtidig med at frivillighedens innovative og egenrådige karakter 
stadig italesættes. Der argumenteres derudfra, at den politiske diskurs påvirker den frivillige 
sektors selvforståelse og dermed vedligeholder et medansvarligt samfundssind hos danskerne. 
Det moralske paradigmeskift er i konflikt med den udvikling, konkurrencestaten forventer, og 
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det viser sig, at den yngre generation i højere grad motiveres af personlige interesser. Der 
argumenteres der for, at en fremtidig politisk diskurs vil befordre større fokus på 
kompetenceudvikling i det frivillige arbejde.  
10. Konklusion & Løsningsforslag 
10.1 Konklusion 
 
I dette kapitel vil vi udforme en sammenfattende konklusion samt opstille en række 
løsningsforslag på baggrund af problemformuleringen:  
 
Hvordan påvirker konkurrencestatsparadigmet politiske ambitioner for det frivillige sociale 
arbejdes rolle i samfundet, og hvordan kan disse ambitioner forenes med den frivillige sektors 
karakteristika som værende mangfoldige, socialt innoverende og egenrådige? 
 
Med udgangspunkt i projektrapportens undersøgelser kan det konkluderes, at de politiske 
ambitioner sigter efter en mere systematisk inddragelse af den frivillige sektor som supplement 
til velfærd og samtidigt med at man ønsker at bibeholde frivillighedens karakteristika. Dog ses 
der en uoverensstemmelse mellem de officielle ambitioner, og hvordan det tværsektorielle 
samarbejde udspiller sig i praksis. Det viser sig, at der er en forøget bureaukratisk styring af den 
frivillige sektor ved New Public Management, der medvirker en professionalisering af sektoren, 
hvilket har en række konsekvenser for frivillighedens karakteristika. De forhøjede krav til 
bureaukratisering medvirker, at højtuddannede fremover vil præge frivilligheden mere end 
tilfældet nu. Der sker en frasortering af frivillige, hvorved der i højere grad vil forekomme 
bonding netværk, hvilket svækker mangfoldigheden. Endvidere kan det konkluderes, at 
professionaliseringen af den frivillige sektor bidrager til opretholdelse af den eksisterende 
klassedifferentiering i samfundet.  
 
I praksis påvirker øget top-down styring af de frivillige foreninger, i form af NPM, 
frivillighedens egenrådighed. Teoretisk har vi dog konkluderet at top-down styring ikke 
nødvendigvis påvirker frivillighedens egenrådighed og evne til at producere social kapital.  
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Vi konkluderer, at styring der baseres på tillid vil befordre øget innovation. Derudfra udleder vi, 
at innovationen i det frivillige arbejde er negativt betinget af kontrollen og mistilliden, der er 
kendetegn for NPM. Endvidere konkluderes det, at det nuværende fokus på personligt ansvar i 
diskursen er ustabilt, da individet i konkurrencestaten er rationelt egoistisk.  
 
I det følgende vil vi fremstille nogle løsningsforslag på de centrale konflikter vi er stødt på i 
løbet af projektarbejdet. 
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10.2 Løsningsforslag 
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11. Perspektivering 
 
I dette kapitel vil vi belyse interessante indfaldsvinkler, der vil kunne bidrage til en 
videreudvikling af projektet, samt alternative problemstillinger inden for emnet frivillighed. 
Frivillighedens inddragelse i velfærdsområdet kan undersøges ud fra flere forskellige 
perspektiver. I et videre arbejde med frivilligheden i det danske samfund kunne det være 
interessant at få indsigt i, hvordan frivillighed er under forandring i andre nationer. Hvis der skal 
sammenlignes med andre landes socialpolitik, ville England være et åbenlyst valg. Som politisk 
projekt lancerede den engelske premiereminister David Cameron ’Big Society’ i 2010, hvor man 
ønskede, at civilsamfundet skulle indtage en fornyet og styrket position i samfundet. Her lagde 
man ikke skjul på, at den frivillige sektor direkte skulle overtage velfærdsopgaver som led i en 
besparelse på offentlige ydelser, hvilket skulle ses i lyset af en svækket engelsk økonomi som 
følge af den finansielle krise. Det kunne derfor være interessant at foretage komparative studier 
af den frivillige sektors rolle i henholdsvis England og Danmark, herunder hvilken betydning det 
politiske projekt i England har haft for de frivillige foreningers samfundsmæssige værdi. 
Derudover kunne der drages paralleller fra ’Big Society’ til den Nationale 
Civilsamfundsstrategiog det igangværende udformningsarbejde med at udvikle fælles visioner 
for samarbejdet mellem det offentlige og den frivillige sektor. Big Society har i den engelske 
offentlige debat været udsat for massiv kritik og den engelske regering har været nødsaget til at 
relancere projektet af flere omgange. Kritikken har bestået i præmisserne for samarbejdet mellem 
sektorerne, og hvilke konsekvenser øgede rammebetingelserne har haft for den frivillige sektor i 
England. Det ville derfor være interessant at undersøge, hvorvidt der vil kunne opstå lignende 
konsekvenser for den frivillige sektor i Danmark for det tværsektorielle samarbejde. 
 
Relationen mellem den offentlige og den frivillige sektor har været centralt for projektrapportens 
undersøgelser, hvorfor man med fordel kunne have viderebygget disse ved at studere 
magtrelationer mellem sektorerne. I forlængelse heraf kunne man have anvendt 
økonomiskfaglige aspekter til at undersøge, hvordan de frivillige foreninger opnår økonomisk 
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støtte, og hvorvidt professionaliseringen af foreninger vil skabe en ulige adgang mellem 
foreningerne i forhold at opnå støtte. 
 
Set i lyset af den aktuelle udviklingsfase af et nyt charter, der skal gælde for relationen mellem 
den offentlige og frivillige sektor, kunne en dybdegående undersøgelse af den frivillige sektors 
ambitioner for at indgå i et tværsektorielt samarbejde have været interessant at belyse. De 
medfølgende konsekvenser af krav til professionalisering af foreningerne lægger op til en videre 
undersøgelse af deltagelse og engagement i frivilligt arbejde, hvor særligt aspekter som 
motivation ville have været fordelagtigt at beskæftige sig med.  
Efter færdiggørelsen af projektrapporten er vi blevet opmærksomme på hvor væsentlige de 
menneskesyn, der forudsættes i teorierne, er for forståelsen af teorierne, og at man derfor i videre 
arbejde med denne rapport kunne tage mere højde for dette.  
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12.1 Interviews 
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Bilag:  
 
Bilag 1: Radiointerview med Johs Bertelsen     
 
“Kvæler de frivilliges engagement” 
Ret og pligt, samtaler om socialt ansvar, 21. juli 2008 kl. 14.03 på P1 
 
Interviewer: Ivar Hesselager (IH)  
Interviewperson: Johs. Berthelsen (JB) 
 
Transskribering af interview: 
 
00:00 
IH: Du er på P1. De frivilliges ansvarlighed og sociale engagement risikerer at blive kvalt. Leder 
af Kristeligt Studenter Settlement på Vesterbro i København, Johannes Berthelsen, mener, at 
regeringen er i færd med at sætte de frivillige organisationers liv i fare. Hør hvorfor i vores 
sommerserie “Samtaler om socialt ansvar”. Ivar Hesselager har tilrettelagt. 
 
0:22 
IH: Johs. Berthelsen, du arbejder med sociale problemer på Vesterbro, dels med børn og unge, 
dels med indvandrerkvinder. Hvordan kan det være, at du arbejder i en (pause) frivillig 
organisation? Er det er et bevidst valg frem for at arbejde i det offentlige? 
 
00:36 
JB: Det har noget at gøre med min øhh forhistorie, tror jeg, jeg er gammel ‘68’er og gammel 
aktivist og har lavet en masse forskellige slags øhh (pause) græsrodsarbejde tidligere øhh. 
Startede egentlig med at lave øhh øhh (pause) forskellig form for beboerarbejde på Vesterbro 
meget tidligt, da jeg boede derude, jeg har været med i mandebevægelsen i sin tid øhh (pause) og 
på den måde så har jeg altid opfattet mig som en form for aktivist og derfor synes jeg at øhh og 
der hvor der er plads til en type som mig, det er i det frivillige arbejde mere end i det mere 
formelle offentlige arbejde. 
 
01:15 
IH: Så du synes simpelthen ikke, at det passer til dig at være f.eks. socialrådgiver eller sidde og 
lede en institution inden for Københavns Kommune? 
 
01:22 
JB: Nej, ved du hvad, historien har så også den sammenhæng, at jeg egentlig ikke er uddannet på 
det sociale område. Jeg er uddannet som magister i litteraturvidenskab (pause) øhh (pause) og i 
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sin tid da jeg skulle lave speciale om om altså i litteraturvidenskab, så valgte jeg at skrive om 
subkulturer, og derfor tog jeg et øhh et 20 timers job i Settlementet øhh i ungdomsarbejdet for 
ligesom og prøve at forske og researche i deres subkulturer hos de unge på Vesterbro. Og da jeg 
så havde lavet specialet færdigt og var blevet mag.art. i litteraturvidenskab, så øhh (pause) ja så 
blev jeg hængende og kom i gang med nogle projekter, et stort projekt der hed ‘sidegade’ øhh 
handlede om og overtage en række forladte butikker på Vesterbro og indrette dem sammen med 
unge arbejdsløse og (pause) øhh ja på den måde så havde jeg forestillet (Uforståeligt.)  
 
02:15 
IH: Nu får du så ligesom alle andre borgere som laver et nyttigt arbejde en løn og pension og en 
ferie og er ansat til at gøre din pligt og gøre dit arbejde. Er det at være engageret i det, at have 
startet som frivillig, giver det noget særligt i din tilværelse? 
 
02:33 
JB: Ja jeg vil sige, at det der er er kvaliteten i høj grad i det frivillige arbejde det er at at man til 
en vis grad øhh (pause) kan få den meningsfylde i sit arbejde som man ønsker altså øhh det 
frivillige arbejde bygger jo som udgangspunkt på at øhh man går ind i det, fordi man har en 
motivation for at lave et stykke arbejde, og fordi der er noget man er kritisk over for, som man 
gerne vil lave om på. Og i den forstand har den stor meningsfylde arbejde i det frivillige arbejdet 
og har haft det i mange år, jeg vil nok sige øhh (pause) sådan som situationen udvikler sig i 
øjeblikket så sker der desværre et skred, hvor øhh det offentlige og det offentlige system har 
begyndt at gribe sig så meget ind i den frivillige verden, at at meningsfylden er ved at gå noget 
på retur. 
 
03:18 
IH: Det du beskriver, det er jo den anden, hvad skal man sige, en overordnet meningsfuldhed  
 
JB: Ja, ja, ja. 
 
IH: Men er der så også en i det daglige arbejde, du er forstander på Studenter Settlementet, har 
du kontakt med de mennesker, der modtager hjælpen på en sådan måde, at du også oplever en 
glæde i at kunne hjælpe? 
 
03:35 
JB: Ja, i høj grad, altså jeg ser jo det daglige øhh de praktiske resultater af arbejdet og kender 
mange mennesker på Vesterbro og fra andre dele af København, som kommer i vores arbejde og 
snakker med dem og og følger deres skæbner og og synes i høj grad, at det er en berigelse at 
arbejde med dem på den måde. Altså, det er jo også en del af det frivillige arbejde, at være den 
del om man så får løn for det eller ej, så tror jeg at en stor del af den beløning er, er at modtage 
en menneskelig respons, som udtryk for de ting man oplever sammen. 
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04:10 
IH: Ja, og så kan jeg jo så regne ud, som man siger, at du har hjertet med, men det kan jo også 
have en omkostning, fordi menneskeskæbner er jo ikke altid glade. Ikke mindst i en bydel der er 
præget af sociale problemer, fyldt med sorg og problemer - er det også noget der har store 
omkostninger på det personlige plan, at være tæt på i store sociale problemer? 
 
04:28 
JB: Det tror jeg har noget at gøre med erfaring, altså jeg tror at hvis man har været i det i mange 
år, så har man lært at sætte grænser omkring sin egen person, også kan man godt veksle mellem 
at være til stede på sit arbejde og, og give af de ting man nu kan give, og samtidigt sørge for at 
man ikke tager det med hjem. Det mere farligt for nyansatte, og engagerede unge mennekser - de 
kan jo godt brække halsen på pludseligt at kaste sig ud i en masse problemstillinger og tage dem 
med hjem hele tiden, men jeg mener ikke det er noget som belaster min dagligdag når jeg har fri. 
 
04:57 
IH: Så du kan godt indtage, en professionel holdning til det, og det er så nødvendigt når man 
arbejder med sociale problemer, at være professionel. 
 
05:06 
JB: Det er i høj grad nødvendigt, og det er jo så også, øhh, det der er sket i det frivillige arbejde, i 
den tid jeg har arbejdet i det, at vi i høj grad er blevet proffesionaliseret. Vi har mange fastansatte 
medarbejdere, socialrådgivere, pædagoer, psykologer idag, som, fra vores vinkel, bidrager til at 
lave et godt stykke socialt arbejde. Så jo, altså deeet - en del af proffesionalisme er dels 
fagligheden, en anden del af det, er at kunne være til stede i det uden at knække halsen på det. 
 
05:34 
IH: Men din egen indgang til arbejdet var ikke proffesionel, den var socialt engageret, det var 
med hjertet. 
 
05:39 
JB: Jo det var helt klart, fordi at (pause), at øhh, hvad kan man sige. Den måde som tingene 
udviklede sig på ude på Vesterbro i 70’erne og 80’erne det var i høj grad øhh, en måde hvor de 
svageste grupper var holden tilbage (svært at forstå) i bydelen, og derfor var der jo.. Det har altid 
ligget i græsrodsarbejdet, et ønske om at lave tingene om - at gøre tingene på en anden måde, og 
jeg har altid arbejdet med en vis kritisk holdning til systemet, og det synes jeg i høj grad der var 
brug for på Vesterbro i 70’erne og 80’erne. Dengang inden byfornyelsen kom til Vesterbro, var 
det jo et høj grad et område hvor de svageste grupper ar ladt tilbage på meget dårlige vilkår. 
 
06:20 
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IH: Siger Johs. Bertelsen, gennem en årrække leder af Kristeligt Studenterseglement på 
Vesterbro i København - en frivillig organisation, som arbejder blandt andet med børn og unge 
på Vesterbro, men også andre vanskeligstillede grupper for eksempel indvandrerkvinder. Johs. 
Bertelsen er også formand for organisationen Frivilligt Forum, en organisation på omkring 80 
frivillige på sociale institutioner og organisationer, og dermed måske en af dem som kan hjælpe 
med at svare på det spørgsmål, som er stillet af et regeringsudvalg, under ledelse af 
beskæftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen - nemlig hvordan får man flere danskere til at 
påtage sig et større personligt ansvar. Først for deres eget liv og også for at hjælpe andre. Og 
Johs. Bertelsen, det må du jo have en del erfaring med, med det arbejde i laver i 
Studenterseglementet, Kristeligt Studerseglement skal jeg sige. Skal vi lige prøve at resummere, 
forholdsvis kort, hvad det er for aktiviteter? 
 
07:10 
JB: Ja - sådan meget kort historisk, så er Kristeligt Studenterseglement jo en meget gammel 
organisation, der startede helt tilbage i 1911. øhh inspireret af engelsk socialt, frivilligt arbejde, 
hvor man fik den ide at studenterne fra universiteterne skulle ud i arbejderkvartererne og støtte 
arbejderbefolkningen i forhold til de problemer de nu havde. Den idé er så blevet importeret til 
Danmark i 1911, i København. Og i mange år var det primært arbejde med børn og unge - 
støttede dem i fritidsklubber og så videre, og så senere var det støtte til forældrerne også. Idag 
har vi et bredt spektrum af forskellige aktiviteter: vi har psykolog og socialrådgiveren, hvor folk 
kan komme gratis og anonymt og få rådgivning. Vi har børn og unge- projekter, vi har en aftale 
med Københavns kommune, om at have 125 børn og unge, som primært er indvandre. Vi har 
beskæftigelsesprojekter, sidegadeprojekter og Københavns genbrugskompagni. 
Genbrugskompaniet er et sted hvor vi modtager cykler fra renovationsselskab efter aftale med 
Københavns politi - de fundne cykler får vi. Og hvis ikke de er stjålet, reparerer vi dem og sælger 
dem igen og det er jo en meningsfyldt beskæftigelse for arbejdsløse, som ikke kan komme på 
arbejde, hvor vi jobtræner de arbejdsløse i det her projekt. 
 
08:34 
IH: Også har i noget der hedder Sultana, som er en aktivitet for (afbrydes) 
 
08:39 
JB: Ja for arabiske kvinder. Det er et koncept vi har udviklet, hvor vi jobtræner og underviser 
indvandrekvinder, med tosprogede medarbejdere, det vil sige urdu og arabisk og tyrkisk, og på 
den måde, så kan vi, efter vores mening, måde kvinderne tættere end man kan på en almindelig 
sprogskole, hvor lærerne ikke behersker indvandrernes eget sprog. Det har vi haft ret stor glæde 
af at kunne øhh, netop have tosprogede medarbejdere. 
 
09:03 
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IH: Nogen af de her aktiviteter kunne jo i vid udstrækning foregå i kommunalt regi, altså når vi 
for eksempel taler om klubber for børn unge - jamen det har kommunen jo også. Er der nogle af 
aktiviteterne der kun kan foregå hos jer, fordi i er en frivillig, privat organisation? 
 
 
09:21 
JB: (pause). Næ, de fleste kan i princippet foregå i offentligt regi, stort set alle sammen vil jeg 
mene, hvis man havde den samme øhh, mulighed for at lave social innovation, som vi har. Altså 
forskellen på det offentlige er jo at det offentlige primært skal yde borgerne de rettigheder som 
de har ifølge lovgivningen, mens vi i det frivillige arbejde har den frihed, at hvis vi kan skaffe 
penge til det, kan vi byde ind med nye måder at gøre tingene på. 
 
09:52 
IH: Så det er fornyelsen der er jeres særlige bidrag? (afbrydes halvt) 
 
09:55 
JB: Det er vores særlige bidrag og det er den vi stort set bidrager med på alle områder, i alt det vi 
laver, det er jo noget vi selv har startet op og efterhånden kan man godt sige at det offentlige 
æder sig ind på det og begynder at overtage det, eller hvad værre er - at sætte det i udbud, så vi 
ikke må lave det mere. 
 
10:10 
IH: Kan du give et par eksempler på hvad i har kunnet bidrage med af fornyelse? 
 
10:14 
JB: Ja for eksempel Sidegadeprojektet, som jeg startede i 85/86. På det tidspunkt var alle 
sidegadebutikkerne på Vesterbro faktisk lukkede, fordi kvarteret var helt slidt ned og ingen gad 
drive butikkerne. Så fik jeg den ide, at vi kunne jo overtage butikkerne i Saxogade sammen med 
unge arbejdsløse - indrette butikkerne med aktiviteter og funktioner, som borgerne i 
lokalområdet kunne have glæde af og samtidigt kunne det være meningsfyldte aktiviteter for de 
unge. På det tidspunkt deltog de i noget der hed ung Ung i arbejde, som de kaldte “dum i 
arbejde” eller “tung i arbejde”. Det var lidt a la, at grave et hul og fylde det igen og derfor synes 
jeg det var spændende at lave en mere innovativ proces, hvor vi overtog sådan en gade og så 
prøvede at skabe liv i butikkerne igen. Det lykkedes med hjælp fra Socialministeriet skal jeg 
sige, og ikke fra Københavns kommune, at finansiere og rejse projektet og vi har stadig 10 
butikker, som vi driver med arbejdsløse som arbejdskraften, som samtidigt bidrager til at udvikle 
lokalmiljøet. 
 
 
11:16 
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IH: Så fik i folk i arbejde og liv i gaden i det hele taget. Men det er vel en vigtig pointe - nu 
kunne i så ikke få den ene offentlige kasse til at hjælpe - så kunne i gå til en anden, som var lidt 
mere villig til at hjælpe med eksperimenter, men stadigt offentlige kasser. Det er vel det der er 
hovedlinjen i det - at det er det offentlige, som betaler pengene. 
 
11:36 
JB: Jaja, jeg vil tro at 90 % af vores budget er betalt af det offentlige og så resten får enten fra 
private fonde, eller tjener i vores butikker. 
 
11:49 
IH: Er det tilfredsstillende? Ville du hellere have at det var en større del der var private, så i 
havde større frihed? (uforståeligt) 
 
11:59 
JB: Hidtil har det været tilfredsstillende, at have en stor offentlig investering fordi hvis den har 
de rigtige frihedsgrader er det en udemærket måde at arbejde på. Det der sker i øjeblikket, som er 
sket inden for de sidste 5-10 år er jo at det offentlige er begyndt at køre en meget kraftig 
økonomistyring, så man i detaljer går ned og styrer pengene næsten inden de er brugt, og 
bagefter kontrollerer i detaljer hvordan de er blevet brugt. Dermed så ryger meget at den pointe, 
som ligger i vores måde at arbejde på, for hvis du ikke kan få lov at arbejde innovativt og 
udviklende, fordi vi nærmest skal beskrive på forhånd hvad vi vil bruge pengene på - før vi får 
pengene, dermed så bliver vi mere og mere standardiserede og mere og mere gjort til offentlige 
leverandører. 
 
12:44 
IH: Altså man kunne jo også opfatte en privat frivillig organisation, som udfører arbejdet for det 
offentlige, som en privat entreprenør - som en form for udlicitieret arbejde. 
 
12:54 
JB: Det mener jeg er en meget farlig udvikling. Det har vi set meget i England under Blair-
regeringen, hvor Blair proppede en masse penge i den frivillige sektor - den tredje sektor som 
han også kalder det og gjorde mange af de større NGO’ere til (pause) de blev så profesionelle, at 
de kunne fungere som leverandører på markedet. Hvis man kan det, så udsættes man for en 
mainstream og standardisering som ligger i at det udbudsmateriale, som kommer, fra kommunen 
for eksempel, beskriver så i detaljer hvad du skal lave og dermed laver du præcis det samme som 
alle de andre leverandører laver - som også skal indrette sig efter kommunens krav. Dermed den 
mangfoldighed der ligger i at vi har udviklet vores arbejde, ud fra forskellige problemstillinger 
og forskellige måder, den kvæles af den her udbudsfilosofi og derfor er jeg meget bange for, at 
hvis vi nu får den samme udvikling i Danmark, så vil meget af det innovative i det frivillige 
arbejde blive tabt. 
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13:50 
IH: Man kan jo godt se nogle argumenter for at det offentlige, med de midler som de betaler til 
frivillige organisationer eller NGO’ere som man også kalder dem, at de så skal have hånd i 
hanke med hvordan de bliver brugt - sådan som politikerne mener at det er forsvarligt. 
 
14:05 
JB: Det er jo en vanskelig og stor diskussion faktisk. Forudsætningen er jo, at man forstår den 
frivillige sektor som noget særligt, netop et supplement til det offentlige, som kan noget andet 
end det offentlige. Ligesom et teater har brug for kritikkere, hvad skal man sige - for at blive 
holdt til ilden hele tiden, på den samme måde har det offentlige brug for kritikkere for at blive 
holdt til ilden på den rigtige måde og der er vi et supplement, som på vores særlige måde 
udvikler ideer, supplerer og kommenterer på hvad det offentlige gør. Hvis vi blev gjort til 
leverandør på samme måde som alle de andre leverandører, så ville vi bare blive en del af det 
samme system også ville vi ikke være et supplement mere og vi har ikke den synergi man har af 
at arbejde sammen med os - den mister man. 
 
14:47 
IH: Så det er simpelthen en risiko, som du ser i den fremtidige udvikling, at NGO’erne bliver 
private entreprenører? 
 
14:53 
JB: Ja, det er en stor risiko, og jeg er i høj grad udsat for det selv. Jeg er selv ansvarlig for et 
konsordium? der leverer beskæftigelsespladser til Københavns kommune og jeg mærker det i 
min daglig, hvordan vi bliver presset - både på og på kvaliteten. I øjeblikke leverer vi et stykke 
arbejde, som jeg er meget flov over overhovedet at skulle indrømme at skulle levere til 
Københavns kommune. 
 
15:10 
IH: Hvad er problemet med det arbejde du leverer? 
 
15:12 
JB: At det er uetisk i forhold til øhh, hvad de arbejdsløse burde få leveret af arbejde. Vi båd for 
fire år siden ind på at kunne jobtræne arbejdsløse i Københavns kommune og tilbød at træne dem 
i vores butikker, som jeg omtalte før, i et halvt - til et helt år, så de kunne tage stilling til de 
mange andre problemer de har end arbejdsløshed - det kan være psykiske problemer, misbrugs 
problemer og så videre. Det kan vi ikke få lov til mere fordi kommunen ønsker kun at købe fire 
ugers forløb idag, ud fra den betragtning at de nu skal hente noget refusion ind fra staten og 
refusionen inde fra staten skal ind overfor alle arbejdsløse, gennem en kort proces på fire uger. 
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Dermed mister man hele kvaliteten i det arbejde som vi laver og vi kan ikke få lov at lave det, 
fordi kun kan lave det, hvis vi har det som udbudsforretning overfor det offentlige. 
 
15:58 
IH: Det bliver en form for produktionslogik? (JB: jaja) Er det tankegang fra privaterhvervslivet, 
underentreprenører på den måde er ved at brede sig til den frivillige sektor? 
 
16:12 
JB: Ja, men det interessante er jo, at samtidigt, når jeg diskuterer det her med direktører fra det 
private erhvervsliv, blandt andet en direktør som sidder i min egen bestyrelse, så tager de sig til 
hovedet og siger at det er fuldstændigt vanvittigt, at det offentlige misbruger det frivillige arbejde 
på den måde. Altså, man skal bruge de redskaber, på de steder hvor det er brugbart, og ikke på 
steder hvor det slet ikke er brugbart. Det er misforstået at sætte de områder vi har, i udbud på den 
måde. 
 
16:37 
IH: Men det har jo været en tendens, en strategi i det offentlige i de sidste, vel 20 år, at prøve at 
lære af metoderne i det private erhvervsliv og det mener du er en trussel mod NGO’erne, de 
frivillige organisationer? 
 
16:48 
JB: Jaja, problemet er jo, at dette erhvervsliv, så har udviklet i sin tid, kommer langsomt ind i det 
offentlige - inden det offentlige ligesom får det lært, så er det forældet som metode i princippet. 
 
17:00 (musik) 
IH: Du lytter til Ret og pligt. I en serie samtaler hen over sommeren om socialt ansvar, taler vi 
med en række mennesker, som på forskellig vis er involveret i at tage et ansvar for andre. Vi har 
taget afsæt i regeringens debatinitiativ fra midten af maj (2008), der opfordrer danskerne til at 
tage et større personligt ansvar. I studiet idag er forstanderne for Kristeligt studenterseglement - 
Johs Bertelsen, som også er formand for en sammenslutning af frivillge organisationer - Frivilligt 
Forum og som derfor har indgående kendskab til vilkårene, dillemaerne og udfordringerne i det 
frivillige sociale arbejde. 
 
17:36 
IH (begynder igen interview): Hvad er for dig essensen i det frivillige arbejde, i en frivillige 
organisation, fordi det normale er vel, at man i en frivillig organisation arbejder for fuld løn og 
under helt overenskomstmæssige vilkår - at det ikke er gratis arbejde, men hvad er så essensen i 
det frivillige arbejde 
 
17:51 
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JB: Man kan sige der er to sider, af essenser. Det ene er at de gamle grundprincipper for frivilligt 
arbejde, når vi snakker om det egentlige frivillige arbejde, er at vi har en kritisk funktion ved at 
være systemets vagthund, vi har en demokratisk funktion til at udvikle den demokratiske 
samtale, om hvad der foregår i lokalsamfundet og vi har en innovativ funktion til at skabe nye 
bud på sociale løsninger. Det er sådan det der ligger i det egentlige frivillige arbejde. Så er der 
hele NGO-sektoren, som til en vis grad har udviklet sig til privat leverandører. Det vi kan der, 
det er at vi kan kombinere de kreative, innovative kræfter fra det egentlige frivillige arbejde med 
vores arbejde, og give det et match, der gør at vi ude i lokalsamfundet kan bruge vores redskaber 
mere kreativt end en konsulentvirksomhed kan, eller som et firma kan, fordi vi har lokal berøring 
- vi vokser nedefra i samfundet, så vi kan blande de professionelle, styrede kræfter, med de 
menneskelige kræfter, på en måde som ingen andre faktisk kan, hvis man giver os plads til det. 
Det er det jeg siger, der er man nødt til at have risikovillig kapital til at lade os lege med det og 
udvikle det, hele tiden. 
 
19:10 
IH: Benytter i jer også af folk, som arbejder rent faktisk gratis, som bruger deres fritid og 
overskud til at hjælpe andre? 
 
19:17 
JB: Jeg vil ikke sige at vi benytter os af dem - vi giver plads til dem. (griner) Det er der en vis 
forskel på. Vi har i høj grad frivillige medarbejdere, som deltager på alle mulige måder i vores 
arbejde. Jeg kan nævne sådan et eksempel som Anders, som kommer i vores Café Sonia, som 
ligger i Saxogade, hver morgen og stiller borde og stole ud på gaden - hjælper med at stille op. 
Når vi lukker kommer han igen og stiller det hele ind, han er sådan lidt psykisk handicappet, han 
er pensionist, men han kan lave sådan nogle ting og brug for det - noget at gå og lave. Sådan har 
vi mange borgere, som kommer og bidrager med forskellige ting, som giver indhold i deres 
dagligdag. 
 
19:53 
IH: Nu ved jeg ikke om du havde en fornemmelse af at vi ville antyde, at i udnyttede (griner - 
uforståeligt). Men man kan også stille spørgsmålet, om i er afhængige af dem, eller om i har 
bygget en organisation op, som gør dem nødvendige, øhh, med det bedste formål og om det er et 
lille kryderi, som også godt kan få lo at være der. 
 
20:10 
JB: Altså det er faktisk sådan idag, at vi skal passe på ikke at overse dem (frivillige), fordi den 
måde vi bliver mødt af det offentlige på kræver så meget professionalisme efterhånden, så de 
frivillige næsten kan blive til besvær, hvis man skal tage sig af dem på deres (det offentliges) 
kringlede måder. Det er en del af den advarsel det giver, altså så systemafhængige som det gør 
(os), at hvis vi skal rumme de frivillige, så skal der være plads til at arbejde på nogle alternative 
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måder. Så kan vi jo ikke have at alle vores opgaver er sat på timebetaling og, hvad skal man sige, 
stregkoder. Så er vi nødt til at have rummelighed i vores sytem, som er forskellig fra det 
offentlige system. 
 
20:50 
IH: Så fremtiden ligger i få flere amatører, frivillige, som har hjertet på det rette sted, men som 
ikke har den store viden om hvad der skal gøres? 
 
20:59 
JB: Jojo, men der skal bare være plads til at organisere det. Det jeg synes er et stort problem ved 
regeringens udmelding med at borgeren skal tage socialt ansvar, er jo at samtidigt kører de jo en 
forbrugerpolitik, en fritvalgspolitik (?), hvor borgeren stort set skal vælge hvilken form for 
service skal jeg have af det offentlige. Så er der jo ligesom ikke lagt op til at du skal yde noget 
selv. Hvis du melder en vision ud, om socialt ansvar, menneskeligt ansvar, så må du også melde 
nogle rammebetingelser ud, som kan organisere det sociale ansvar, det menneskelige ansvar og 
det sker ikke for øjeblikket. Dermed har vi en situation hvor, der efter min mening, taler 
regeringen ud i den blå luft og appelerer sådan lidt humanitært, etisk til noget, som der faktisk 
ikke er rammer til at lave idag. 
 
21.51 
IH: Og det du refererer til, forstår jeg sådan, at det er en kampagne som et regeringsudvalg under 
ledelse af beskæftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen har sat igang. Man kan måske kalde 
det et debatinitiativ, for at vi skal tage et større personligt ansvar, dels overfor vores egen velfærd 
og dels give af vores overskud til andre. Når de/han taler om personligt ansvar, mener de også 
virksomheders ansvar, både for deres medarbejdere og for samfundet i det hele taget. Det fik du 
så lige lejlighed til at komme med et par kritiske bemærkninger til, men jeg vil gerne spørge, om 
du synes at sigtet er rigtigt, med hensyn til om det er rigtigt, at der er brug for at vi som individer, 
som mennesker, tager et større personligt ansvar - ikke bare for vores eget liv, men også for at 
hjæpe andre. Er vi for lidt ansvarlige som danskere, fordi vi lever i et velfærdssamfund, hvor vi 
er vant til at de klarer alting for os? 
 
 
 
22:40 
JB: Ja absolut, helt klart. men jeg mener samtidigt at det at tage et personligt ansvar, tage socialt 
ansvar, kræver at du føler ejerskab for det du tager ansvar for. 
22:52 
IH: Sideløbende med at regeringen har sat gang i den her kampagne, så har velfærdsminister 
Karen Jespersen i begyndelsen af Juni nedsat et nyt rådgivende organ - Frivilligrådet, som 
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erstatter det tidligere Rådet for frivilligt socialt arbejde. Hvordan fortolker du den ændring, som 
signaleres med overgangen fra det gamle -, til det nye råd? 
 
23:10 
JB: Jeg er meget bekymret for udviklingen, jeg sad selv i det gamle råd, skal jeg sige, hvor vi 
kun var repræsentanter fra det frivillige arbejde, frivilligt socialt arbejde, oven i købet. Derfor 
hed Rådet for det frivillige socialt arbejde, nu har man så fundet en ny betegnelse - Frivilligrådet, 
som har sådan en sammensætning, hvor der både sidder folk fra frivillige arbejde, men også folk 
fra det private erhvervsliv og folk fra kommunerne og så videre. Formanden er jo direktør 
Susanne Larsen fra SAS og det ser jeg som (pause) et signal om den måde regeringen ønsker at 
udvikle det frivillige arbejde, et projekt det frivillige arbejde skal være i tættere samarbejde med 
erhvervslivet. Jeg er meget bange for at den udvikling er den som jeg advarede mod før, at man i 
højere grad vil gøre os til sociale entreprenører, som bliver en del af det offentlige system og det 
vil sige, at man kan bruge os sådan at man planlægger os ind i det offentlige styresystem på det 
offentliges præmisser. Dermed så mister man den mangfoldig, som jeg mener er hele grundlaget 
for det frivillige arbejde. 
 
24:16 
IH: Jeg kan se her at pressemeddelsen fra velfærdsminister, Karen Jespersen, at der er ihvertfald 
noget om at erhvervslivet er tiltænkt en opgave, fordi hun skriver, at det aktive engagement i 
andre mennesker står og falder med holdningerne bredt i samfundet, ikke mindst i erhverslivet, 
men der vel det rigtige i det, at erhvervslivet har en indflydelse på problemmerne , hvordan vi 
trives, hvordan vores fysiske helbred er, hvordan vores vefærd er og at de også råder over nogle 
penge, som de kan vælge at give til sociale projekter. 
 
 
24:44 
JB: Jaja. Der har jo været visioner om det man kalder CSR - Corporate Social Responsibilty i de 
sidste 10 år, men det har stort set ikke flyttet sig ud af stedet efter min mening. Det er, for mig at 
se, primært noget som nogle, store virksomheder kan bruge til at markedsføring, at de siger de 
har et vist samarbejde med nogle frivillige, humanitære organisationer. Men der er ikke nogen i 
det private erhvervsliv, der er enkle jeg kender, men størsteparten har ikke forstået hvad den 
frivillige sektor kan - ikke forstået hvad det er for en særlig samfundsmæssig rolle vi har. Man 
ser det som partikulære organisationer, nogle kan hjælpe børn, nogle hjælper voldsramte kvinder 
og så videre, men man ser det ikke sektoren som en innovativ, demokratisk sektor. 
 
25:33 
IH: Partikulært, der mener du sådan isoleret, man ser det ikke som en enhed? (JB: giver ret) Og 
du er bange at virksomheder vælger lige det område (JB afbryder) 
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25:42 
JB: Altså Røde Kors og Red Barnet, de har folk der står i kø for at få lov at give penge til dem, 
men mange andre, som der ikke er noget salg i de får jo ingen penge. Så hvis man inden for 
princip, at man i det private erhvervsliv skulle finansiere den frivillige sektor, så ville det være de 
store organisationer, som man kan brande sig på, som får penge og alle de små, som laver et 
kæmpe arbejde i det frivillige - de ville ingen penge få, for dem kan du ikke brande dig på. 
 
26:01 
IH: Men det kunne jo godt være at en virksomhed tænker på det også i markedsføringsmæssige 
hensigt, men gør det noget at man hjælper og også selv får lidt ud af det, det ville jo være en win-
win situation (griner). 
 
26:13 
JB: De virksomheder som giver penge skal da have tusinde tak for de penge, men det er bare at 
fordreje den egentlige grundlæggende forståelse af hvad den frivillige sektor betyder for 
samfundet, det er det jeg ligesom er nervøs for. Der er ikke en egentlig forståelse for den 
demokratiske, kritiske funktion, vi har i forhold til ligesom at kommentere på den sociale - og 
kulturelle udvikling i samfundet, hele tiden. (musik begynder) Hvis ikke man ligesom har sigte 
på det - hvis det skal være på erhvervslivets betingelser det foregår og den økonomistyring som 
regeringen står for, så bliver vi primært betragtet som nogle entreprenører, leverandører der skal 
leve op til nogle helt klare resultatmål. 
 
26:55 
IH: Lederen af Kristeligt Studenterseglement, Johannes Bertelsen, blev interviewet af Ivar 
Hesselager. 
 
http://www.dr.dk/P1/densocialeudfordring/Udsendelser/Arkiv/2008/0717122458.htm  
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Bilag 2:  ”Interview guide” til interview med Frederik Boll-  Ingerfair  
 
Indledning af vores projekt: 
Vores projekt beskæftiger sig med forholdet mellem velfærdsstat og civilsamfund (med fokus på 
frivilligt arbejde), og udviklingen af dette forhold. Vi har en tese om, at den traditionelle 
opfattelse af den danske velfærdsstat undergår en udvikling frem mod en ‘konkurrencestat’, og at 
denne udvikling afspejler sig i forholdet mellem stat og civilsamfund. Da den frivillige sektor er 
en del af civilsamfundet, vil vi derfor undersøge, hvordan forandringer i velfærdsstaten påvirker 
den frivillige sektor. 
Vi arbejder derfor frem mod at kunne analysere henholdsvis de frivillige foreninger og det 
offentliges syn på hvad frivilligt arbejde kan. 
Vores projekt har derfor en overordnet makro-tilgang, vi vil dog i dette interview forsøge at 
holde det nede på “organisatorisk plan”, hvor Ingerfair jo hovedsagligt arbejder. 
 
Indledning/spørgsmål: 
Kan du fortælle os lidt om dine erfaringer med frivillige, om hvordan du kom ind i Ingerfair? 
- kan du fortælle os om Ingerfair? 
 
Frivillige værdier 
1.Hvordan ser du innovation i den frivillige verden? 
 
2. Hvordan dannes der netværk i de frivillige foreninger - hvilken betydning har de ? (evt 
inddrag social kapital) (måske i højere grad, hvilken indflydelse netærkene kan få for den 
enkelte/samfundet, fremfor hvordan de dannes) 
 
3. Oplever du, at de frivillige du arbejder med er et mangfoldigt udtryk for Danmark, eller er dele 
af befolkningen “overrepræsenteret” i den frivillige verden? 
 
Samspillet mellem den frivillige sektor og det offentlige 
 
4. Hvordan ser du rammebetingelserne for samarbejdet mellem den frivillige sektor og det 
offentlige, hvordan er den frivillige sektor generelt stillet her? (Charter, Servicelovens § 18 etc.) 
- hindrer de samarbejdet/forholdet på nogen måde? 
 
5. Hvilke udfordringer er der i samspillet mellem kommunerne og de frivillige 
organisationer/foreninger? 
- De frivillige er i højere grad en ressource for kommune og stat. Mange mener at de 
kompetencer (demokrati, netværk) den frivillige får af arbejdet, undermineres at den her 
ressource-tankegang fra det offentliges side, er du enig i det ? (uddyb) 
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6. Er der en generel tendens til ligeværdig samarbejde mellem kommune og frivillige 
organisationer? (Er idealet om ligeværdigt samarbejde realistisk? Eksisterer det nu, eller er det 
realistisk for fremtiden? Stiller det offentlige urealistiske krav til foreningerne? Hvor kommer 
initiativet fra til indgåelse af samarbejde?) 
 
7. Har du oplevet at en frivillig forening/organisation, som du har arbejdet med, har været 
utilfreds med de rammebetingelser der er sat for deres arbejde, altså fra det offentliges side? 
(kom gerne med eksempel) 
 
8. Oplever du, at der fra det offentliges side er et øget fokus på mobilisering af ressourcer fra den 
frivillige verden end tidligere, (altså om der er mere fokus på det frivillige arbejde som 
supplement til velfærd)? Hvis ja, hvordan kommer det til udtryk? 
 
8a. (ud fra det forgående) Der er i så fald, vel en diskussion om hvis præmis det frivillige arbejde 
skal foregå - det offentliges eller de frivillige foreninger? 
 
(Hvis ja til sidste) 
Da der er kommet mere fokus på de frivillige og deres supplement til velfærden, har du en 
fornemmelse af om der er kommet flere sociale/velfærdsorienterede frivillige organisationer? 
 
 
Professionalisering af foreninger 
Det at der brug for en forening som jeres, er vel et udtryk for at der er sket en professionalisering 
på frivillghedsområdet, at frivillighed nærmest er blevet en buisness. 
 
9. Mener du at der er en stigende tendens til at de frivillige foreninger professionaliseres? 
(om de har en markedslogik) Hvordan ser du det? 
(Hvis ja)  
Og dertil, mener du at der er højere krav/forventninger til frivillige? (vi har en formodning om at 
der stilles større krav) 
Og hvordan ser du det ? 
 
10. Mener du, at mere bureaukrati og regler er en forudsætning for professionalisering af den 
frivillige verden? Eller har du set eksempler på, at professionalisering kan ske inden for friere 
rammer og ud fra den frivillige organisations eget ønske? 
- hvilke konsekvenser kan det have for det frivillige engagement? 
 
11. oplever du at flere repræsentanter fra kommunerne , søger at rekrutere frivillige uden om 
foreningerne? 
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12. Igennem dit arbejde med kommunerne, har du så oplevet at kommunerne har mere fokus på 
at finde en balancegang mellem økonomistyring/ rammebetingelser og de frivilliges innovative 
funktion? 
 
Professionalisering af frivillige 
13. Hvorfor er der behov for en virksomhed som Ingerfair? Hvad er det Ingerfair kan bidrage 
med, som de frivillige organisationer ikke selv formår? Hvad er det Ingerfair kan bidrage med, 
som det offentlige ikke selv formår? 
 
14. Vi har diskuteret, at Ingerfair er et udtryk for et skift i paradigmen/diskursen omkring 
frivillighed, er ved ændre sig, at der er et behov for professionalisering af 
foreningerne/organisationer, for at kunne udfylde de stigende krav der er til de frivillige. Det at 
der er behov for en organisation som jeres er vel et udtryk for at frivillighedens 
autonomi/selvstændighed er i tilbagegang. Mener du ikke at dette kan skade foreningernes 
innovation? 
15. Samarbejder Ingerfair med Frivilligrådet? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roskilde Universitet   
Frivillighed – et samarbejdsparadoks 
2. Semesterprojekt Juni 2013   
Side 86 af 106 
Bilag 3 - interview med Frederik Christiansen Boll  
 
 
Transskribering af interview med Frederik Christiansen Boll – Direktør i virksomheden 
Ingerfair 
Interviewet er foretaget d.9/5-2013  kl: 09:00 – 10:00  
 
 
Interviewperson: Frederik Christiansen Boll (FCB)   
Interviewer: Andreas Meyer (AM)  
Emilie Holse (EH) 
Josephine Honoré (JH)    
 
01:46 
AM: Vi kan jo lige ligge ud med, at du fortæller lidt om dig selv, om dine erfaringer med 
frivillige og derefter fortælle os lidt om Ingerfair – det kunne vi godt tænke os at høre lidt om. 
 
01:54 
FCB: Hvad har Lars fortalt? 
Am: Ikke det store, vi er rimeligt meget på bar bund, vi har siddet lidt og kigget på hjemmesiden 
(Ingerfair) og vi har Frivilligkoordineringsbogen, som vi har siddet og kigget lidt i. Hvis vi bare 
lige overordnet kan høre hvad du har af erfaring. 
 
02:13 
FCB: Før jeg startede Ingerfair, sad jeg som frivilligkordinator – det startede som studenterjob, 
som tog lidt overhånd kan man sige, men det jeg var ansat til var faktisk øhh, at opbygge hele 
deres ungemiljø. Det var faktisk sådan, at da jeg startede var der 35, som sad og nørdede 
fairtrade og forskellige former for uddannelse, det var det de her grupper lavede. Da jeg var 
færdig var lidt over 200, det skal jeg ikke tage hele æren for, men.. Det de lavede da jeg var 
færdig, var så alt andet end at nørde fairtradepolitik, handelsbarrierer osv. Jeg forenklede og 
forsimplede adgangen til frivilligt arbejde i en organisation, som jo egentlig arbejdede for at 
bekæmpe fattigdom 4000-5000 kilometer væk, hvis ikke mere, der er rigtig langt til Afrika 
(griner). Det var det jeg lavede mens jeg læste sociologi (afbrydes af kaffe).  En af mine tidligere 
frivillige spurgte så om jeg kunne komme ud og lave et oplæg om det jeg lavede og det ene tog 
det andet, og pludseligt havde jeg startet en virksomhed – jeg havde egentlig aldrig troet jeg 
skulle være sevstændig, men jeg syntes feltet var enormt spændende, så det jeg gjorde, jeg læste 
jo stadigvæk, så hele min kandidat kom til at handle om frivillighed, på den ene eller anden 
måde. Der var ikke noget fag på sociologi, hvor man kunne læse, sådan specifikt om 
civilsamfundet, eller den frivillige sektor. Så jeg tunede alle mine opgaver ind. Jeg læste blandt 
andet også politisk sociologi og beskæftigede mig også med det der makroniveau og de ting der 
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var der. Så lige pludselig stod jeg på den anden side 
 
04:25 
AM: Hvor længe har Ingerfair eksisteret? 
FCB: To og et halvt år. Nu er det Sarah som står der (peger), som laver kommunikation herude, 
også har jeg en anden studentermedhjælper også har jeg fire undervisere tilknyttet 
 
04:43 
AM: Jamen, vi har jo siddet og kigget lidt i bogen (Frivilligkordinering), for at komme frem til 
hvad i arbejder med, og kunne bidrage med. Vi tænkte lidt på, du arbejder jo meget med 
innovation i frivilligt arbejde og hvordan det hjælper de frivillige foreninger til at være 
demokratiske i en makroforstand. Jeg ville spørge hvordan du ser den her innovation i det 
frivillige arbejde? 
 
05:09 
FCB: Så får jeg lyst til spørge hvad det er i mener når i siger innovation. Hvis i mener nogle nye 
tiltag, som det offentlige for eksempel ikke er i stand til at klare, så sker der faktisk ret meget for 
tiden. Der er et projekt der har kørt, jeg tror det blev lanceret i 2010, som hed Homestart. Det er 
et frivilligt socialt projekt, som går ud på hjælpe, ikke sådan helt ressourcesvage mennesker, men 
heller ikke særligt ressourcestærke mennesker – sådan et eller andet mellemlag, som ikke lige 
har overskuddet i hverdagen  til at få handlet ind, få kommet ud og lege med deres børn, få gjort 
rent og så videre.  Der går de så ind og støtter dem, også har de nogle frivillige, som bliver 
visiteret for det første (griner), om de ligesom må komme ud til de her familier. Det synes jeg er 
ret innovativt, det er jo ikke noget det offentlige hverken kan eller skal varetage, det er jo sådan 
en meget politisk holdning fra mig, det er ikke der de (det offentlige) skal blande sig. Men når 
man så kigger på det offentlige, sådan lige nu, når de går ud og rekrutterer frivilligheden, enten 
laver de jo samarbejde med foreninger, ellers rekrutterer de individuelle frivillige til at være på 
en kommunal institution.  Det er ikke altid det er lige innovativt, det der sker her, for ofte 
kommer man til at lave den strategi der hedder ”vi skal fylde huller ud”. Der er jo en kæmpe 
diskurs lige nu, der går på at frivilligheden er her fordi at kommuner skal spare. Det er også 
virkeligheden, de skal spare og så bliver det meget naturligt for kommunerne, som jeg ser det, at 
sige at de områder vi før har beskæftiget sig med, har vi ikke længere ressourcerne til, så vi har 
brug for ekstra hænder, derfor skal vi have nogle frivillige ind.  Det er jo at fylde huller ud på 
vante arbejdsopgaver, det er måske ikke særlig innovativt. Altså, det har i jo nok også kigget på – 
historisk set har civilsamfundet været med til at udvikle velfærdssamfundet(AM stemmer ind). 
Ja, man taler i hvertfald om, at før 2. verdenskrig, så var det egentlig civilsamfundet der varetog 
de fleste velfærdsopgaver. Efter 2. verdenskrig fik civilsamfundet en mere, hvad skal man sige, 
en rolle af at pege på hvor velfærdsstaten skulle gå ind med ydelser, som ligesom er universelle 
og rettighedssikre. Det kørte helt frem til Bistandsloven, var det i 74 eller 76 (1900), man taler 
om det var her man afmonterede civilsamfundets velfærdsbetydning, de var mere sådan kritiske 
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vagthunde, det er dem som lige løfter en pegefinger – ”nu går det ikke godt her, nu skal i gøre 
noget mere” (her). De (civilsamfundet) har ikke så meget mulighed for at gøre noget, men så går 
det jo op for Schlüter-regeringen, at man gerne ville over i velfærdsmixet, hvor både det private 
og offentlige, men også civilsamfundet igen skulle begynde at samarbejde om at levere velfærd. 
Jeg går til en del konferencer, ja også igennem mit arbejde, hører jeg rigtigt meget den her ”gud, 
det er helt nyt at vi skal arbejde med frivillige, kan vi finde ud af det”. Nogle af de oplæg, som 
jeg tit laver for offentlige, er om forhold mellem frivillige og ansatte og det første jeg har at sige 
er, at det har man sådan set levet med i hundredevis af år, i den frivillige verden og egentlig også 
før i den offentlige verden, offentlige sektor. Men det er ligesom om det er blevet nyt, fordi vi 
har glemt hvordan det var før. Nu har jeg allerede glemt spørgsmålet (griner) 
 
09:14 
AM: Du snakket selv om den her modspiller funktion til staten, som et supplement eller hvad 
man kan sige. Det har vi en ide om, at det forgår i højere grad når det er i netværk eller i 
forening, i forhold til den her individuelle rekruttering. Så vil jeg også lige høre – hvordan ser du 
de her netværk, som man danner i de frivillige foreninger, hvad har de af betydning? Og er der 
sådan en forandring, er der en højere grad af den her individuelle rekruttering, eller er det stadig i 
ligeså høj grad foreningerne, der styrer den frivillige verden, eller hvad man nu kan sige. 
FCB: Hvad er det for nogle netværk du tænker på? 
AM: Vi snakker bare om, at vi stadig er nede på sådan et mikroperspektiv, så at sige. Altså nede 
på det individuelle niveau, der arbejder vi med hvordan man danner den her sociale kapital, hos 
den individuelle. Men sådan altså, hvilke netværk – vi har en idé om at den her konkurrencestat, 
bevæger os mod at der er færre der vil arbejde i frivillige forening og derfor vil vi se på hvilken 
betydning de her netværk har for samfundet, såvel som for den frivillige 
 
10.13 
FCB: Der er to ting til det spørgsmål. Det ene det er, hvem er det der bestemmer? Er det, det 
offentlige eller den frivillige sektor? Hvem har egentlig kasketten på? Ved I hvad ofte vil jeg 
faktisk sige, det har det offentlige, fordi det er det offentlige der sidder på pengene. 
 
10.29 
AM: Hmh! 
FCB: Det er meget.. hvis I giver dem § 18 midlerne, folkeoplysningsmidlerne eller de 
salgspuljemidler der bliver gjort tilgængelige. Der er meget høje krav til hvordan de kan søge 
pengene, og I må ikke tage det her for at jeg siger det er dårligt, men det er egentlig bare en 
observation, det er meget svært at få adgang til de penge, eller det kræver i hvert fald, at du har 
en eller anden form for bachelor- eller kandidatbaggrund, fordi det er så kompliceret at sætte 
mål, delmål, dokumentere og evaluere, og pege på effekter af dit arbejde. 
 
11.03 
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FCB: Så man kan sige det offentlige promoverer jo sådan set den del af frivilligheden der kan 
 
11.09 
AM: Jaerh 
FCB: ..selv finde de her penge. Og så kan man jo også finde penge og midler på alle mulige 
andre måder i den offentlige sektor. 
 
11.16 
FCB: Øøh.. men så skal man også huske på at, eller…….. (???) …. Den frivillige sektor. I 
Danmark er det meget opdelt i siloer, så du har det stærkeste område, men ikke det der 
beskæftiger flest frivillige, det er jo det sociale område. Hvis vi går ind og læser på tallene, så er 
det ikke voldsomt mange der er beskæftiget på det sociale område, hvis man måler i forhold til 
det….(???)… kultur …(???)… fritid for eksempel. Men det sociale område, som jeg der det, har 
klart mest taletid, mest bevågenhed, og uden helt at vide det, så vil jeg næsten gætte på, det også 
er dem der får flest penge. Både med ….(???) … § 18 midler osv. Særpuljer. 
 
11.56 
FCB: Så man kan heller ikke tale om den frivillige verden… ( ???)…. det er meget, meget 
forskelligt når man sidder i en natur.. øøh eller en miljøforening eller om man sidder i en social 
forening eller om man sidder på et spillested på stengade 30 eller hvad det nu kunne være, en 
humanitær organisation. Øhm, så man kan sige på det sociale område, det er enormt politiseret 
som jeg ser det. Og det er her alle de strenge krav er. Hvis du går over i den humanitære (?) 
organisation så, det de får af det offentlige, det går faktisk til hjælp i syd, og selvfølgelig drift af 
et sekretariat her i Danmark. Men alle de andre indsamlingsaktiviteter de laver, det er jo 
fundraising kan man sige. Dette er landsindsamlinger, det er forskellige små ting man kan købe, 
der er også den der hvor man kan købe en ged, var det..? 
 
12.47 
AM: UNICEF tror jeg 
FCB: UNICEF eller hvem det nu var, altså, så på den måde er de måske ikke på samme måde 
bundet på hænder og fødder, som det sociale arbejde nogen gange kan se ud til at være. 
Idrætsområdet, der har jo tip og lotto midlerne fx, som de lever rigtig godt af. Og de har 1.8 mill. 
Medlemmer, så det genererer jo altså også en vis form for kapital, så man bliver nødt til at kigge 
mere nuanceret på det i hvert fald. Hvem er det præcis vi taler om, og jeg tror, jeg kan fornemme 
vi kommer nok mere og mere ind på det sociale område, for det er der, der er bedst 
dokumentation for de krav der bliver stillet. De andre områder, der er lidt sværere tilgængelige 
faktisk. 
 
13.30 
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AM: Vi har også en idé om, at de her puljemidler, eller hvad man kalder dem, at de går i højere 
grad til de store foreninger, dem der er mere politisk korrekte i det de laver, dem der kan yde det 
største supplement til staten så at sige. Altså kan du mærke at de store NGO’er det måske er dem 
der i højere grad får de her puljemidler?                    
 
13.50 
FCB: Ååh, det ved jeg ikke så meget om. Men jeg har været inde og læse ved København… 
(???)… de deler sådan 5 – 20.000 ud til projekter af deres § 18 mideler, så det tror jeg ikke er til 
de helt store organisationer. Nu sagde jeg før, at du skal have en.. du skal vide hvordan du søger 
penge. Og der er en lang uddannelse ofte en god forudsætning. Men de mennesker de sidder jo 
ikke kun i de store organisationer. De sidder også i mindre organisationer, og ofte er det også 
sådan nogen som os, som går ud og starter en forening bagefter, og som kan spiller det her spil. 
 
14.17 
FCB: Så på den måde så, det er ikke kun til store organisationer, det er også til mange små 
initiativer og projekter. Nogen steder er man begyndt at bløde lidt op på om man skal være en 
etableret forening eller om man bare kan nøjes med at være et projekt, det er meget rart. 
 
14.35 
AM: Men i den forlængelse, ser du så at der sådan øhm er der er gode betingelser, eller gode 
rammebetingelser for… 
 
14.42 
FCB: Nu skal jeg lige huske det andet spørgsmål igen, der var to ting jeg gerne ville sige, jeg kan 
ikke huske hvad det andet var 
AM: Okay, det andet spørgsmål der? Men det var det med netværket, det var hvordan der dannes 
netværk i det frivillige sociale arbejde. 
 
14.49 
FCB: (Mumler) Der havde jeg et eller andet jeg ville sige til. 
EH: Vi talte også om innovation, det ved jeg ikke…? 
 
14:56 
FCB: Nah 
AM: Vi kommer også ind på det der med NGO’er øhh og 
FCB: Jaaa. Jeg kan lige prøve og tjekke op på 
AM: Det kommer sikkert, ikk’. Men altså, vi vil også lige høre, hvordan du ser, om der er gode 
rammebetingelser for frivilligt arbejde, dem der er sat ud, altså det offentlige, de betingelser de 
sætter i forhold til den der § 18, charteret, serviceloven osv. 
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15:18 
FCB: Øhh (pause) jeg synes, det man gjorde med Civilsamfundsstrategien 2010, det var rigtig 
positivt, fordi du første gang faktisk gik ind og støttede. Det er også lidt farvet af, at det er mit 
eget område, men du gik ind og støttede de kolde hænder. Oftest øhh så går alle penge i den 
frivillige verden til at, hvis det går til uddannelse, så går det til at uddanne dem, som har med de 
frivillige at gøre. Dvs. besøgsvennerne øhh, dem der står i de her caféer for folk med psykiske 
lidelser osv., de får midler eller gratis uddannelse øhh inden for konflikthåndtering, den svære 
samtale osv., noget de kan bruge konkret i deres arbejde. Men det var først, som jeg ser det i 
hvertfald, i 2010, at man for alvor satte ind målrettet med at løfte kompetenceniveauet hos dem 
der leder og koordinerer arbejdet. Øhh det jeg jo laver for eksempel. Så på den måde synes jeg 
faktisk, Civilsamfundsstrategien tog en god beslutning i sin tid.  Jeg er nok rimelig uenig i, at den 
fastholder, men der skal I jo selvfølgelig forstå, at det er Karen Hækkerup, Socialministeriet, som 
stort set nedsætter Frivilligrådet. Øhh altså de her 14 mennesker her. Nu har I taget Johs. 
Berthelsen ovre fra Frivilligt Forum, og som jeg set det, så er der også lidt en konkurrence 
mellem Frivilligt Forum og Frivilligrådet, hvor Frivilligrådet er meget, meget stærk, og Frivilligt 
Forum de har svært ved at finde fodfæste. Men frivilligt forum er jo faktisk en 
interesseorganisation for alle frivillige sociale foreninger, og det er Frivilligrådet ikke, de er til 
for ministeren til at rådgive hende. Så hvis man skal rette en kritik nogle gange, så skal man 
måske kigge på Frivilligrådet i hvert fald. Hvad er det egentlig de peger på, og hvilken vej 
vender pilen, hvem er det egentlig der siger til hvem, hvad folk skal sige øhh. Og øhh men jeg 
synes da formanden for Frivilligrådet, det vil jeg så også lige sige, hende Vibe Voigtmann 
JH: Hende fra Psykiatrifonden, ikk’? 
FCB: Jo. Jeg synes hun har nogle gode pointer, hun har ikke samme berøringsangst over for, at 
det frivillige og offentlige skal til at arbejde sammen som Susanne Larsen den tidligere øhh 
forkvinde havde, som nu sidder ovre i øhh, hvad hedder det som præsident i Røde Kors, Dansk 
Røde Kors. Hun er meget berøringsangst over for det her emne her. Og synes, man skulle 
egentlig helst lade være. Hun kommer fra den gamle skole, og Vibe kommer fra den lidt nyere 
skole kan man sige ikk’. Øhh. 
 
17:42 
AM: Vi har godt kunne mærke, at sådan der er tidligere af det, vi selv har læst, nu har vi så ikke 
selv haft så meget indflydelse på dengang, kan man sige, der har været sådan lidt mere en 
holdning fra det frivillige om, at man ikke har lyst til at samarbejde med staten. Da vi så var til 
det her dialogmøde her for ikke så længe siden, så kunne vi godt mærke, at der var sådan en lidt 
mere ’det må der nok blive gjort’-holdning mere, det må man nok til at se i øjnene, at det er en 
god idé ikk’. Øhhm og i den forlængelse, så sagde altså Johs. Berthelsen her, han var også med, 
han nævnte det her med, at det var rigtig godt, at der var en strategi, og han synes ikke, at man 
skulle udvikle et charter, men en ny strategi for de her rammebetingelser er vigtige. Eller hvad 
man skal sige, der skal være nogle klare betingelser for, hvad staten blande sig i, og hvad de skal 
blande sig i. Øhh 
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FCB: Ja. Også, er der mere øhh? 
AM: Nej, det er helt okay. 
 
18:25 
FCB: Hvad hedder det øhh. Jamen jeg giver, jeg giver faktisk Johs. Berthelsen rigtig meget ret. 
Øhh grunden til, men nu sidder vi jo og er kritiske ikk’, fordi det skal vi være, men grunden til, at 
det danske, det danske civilsamfund er ekstremt udviklet i forhold til andre lande, og oftest så 
tænker man, at i USA der er man førende, men det er ikke nødvendigvis, sådan det er. Øhh der er 
jo den her teori, den har I sikkert også stødt på, med, at jo stærkere den offentlige sektor er, desto 
stærkere et civilsamfund har man. Grunden til ’Big Society’ ikke kommer til at lykkes, det er 
fordi, de går ind og skærer velfærdssamfundet uden, altså så skærer de også direkte i 
civilsamfundet eller de skærer i velfærdsydelserne, offentlige sektor, og forventer, at 
civilsamfundet skal tage over. Men alle studier viser faktisk, at det ikke kan lade sig gøre, og det 
giver jo rimelig god mening. For hvis vi kører helt ned på den enkelte institution, jo flere 
medarbejdere du fjerner og beder dem om at håndtere frivillige, desto sværere bliver det for dem, 
fordi det er jo, og det ved man også ovre fra den danske diskussion, men det er en investering at 
arbejde med frivillige, det er aldrig nogensinde en spareøvelse i første omgang. Men det kræver 
altid, der er nogle mennesker, som sætter sig ned og gør sig nogle tanker, står for den daglige 
kommunikation af frivillige, står for den daglige koordinering, sikrer sig at forholdene er okay, 
briefer resten, altså. Ansatte i det offentlige er jo bange for de frivillige, de tror, at de kommer og 
tager deres arbejde. Men det er heldigvis meget få tilfælde, at det nogensinde er sket. Men går du 
ind og skærer her, og skærer, skærer og skærer, så får du først ( genlyt omkring 20:00 genlyt) 
mellem de ting, civilsamfundet og det offentlige, men jeg tror også, at der slet ikke er de 
ressourcer, som er påkrævet for i det hele taget at begynde at arbejde med frivillige og 
frivillighed på en speciel hensigtsmæssig måde. Og der er den ting omkring frivillige er, at hvis 
det ikke virker, så går de bare. 
 
20:22 
AM: Ja. Øhh jamen altså i den forlængelse, så ser vi også, altså du siger det her med, at der er, at 
man godt kunne forestille sig 
FCB: Ej, du skal lige stille det der spørgsmål igen, der er masse ting jeg får lyst til at sige, jeg 
glemmer det jo hele tiden, når det er, at jeg 
AM: Ja, nu kan jeg jo sgu ikke huske, hvor jeg kom fra, det var ikke noget, jeg havde skrevet ned 
øhh. Desværre (grin). 
FCB: Du freestylede bare. 
AM: Øhm. 
FCB: Skal I have noget kaffe? 
AM: Jeg vil i hvertfald gerne. 
Øvrige: Nej, tak. 
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20:44 
AM: Øhm. Nej, altså du siger selv det her med, at man godt kunne få et indtryk af, at det måske 
var sådan en spareøvelse det her med, at der er også mange som kritiserer, at man ser, at man fra 
statens side ser frivillighed som en ressource ikk’. Er det noget, du sådan har oplevet, at der er 
nogen, som har været utilfredse med, nogen af de her frivillige, som er kommet og snakket med 
dig? Nu har du jo både kontakt med kommunerne, eller hvad man kan sige, det offentlige og med 
de frivillige foreninger. Har du oplevet nogle frivillige, der har været utilfredse med de her 
rammebetingelser? Har du oplevet, at de er blevet udnyttede eller hvad man kan sige? 
 
21:09 
FCB: Jeg tror ikke, altså. Det er jo ikke altid, at de kender de her rammebetingelser. Det er det 
altså ikke. Øhh. Øhh. Jeg får lige lyst til først at fortælle en historie fra en konference, jeg lavede 
i Glostrup Kommune. Det var en af mine kollegaer, der lavede den, hvor vores opgave det var at 
tage, det var faktisk de frivillige kulturelle fritidsorganisationer, de skulle ind og så skulle de 
have nogle samarbejdsworkshops med ansatte i kommunen i kultur og fritidsforvaltningen. Og 
det der så sker på et tidspunkt i en af grupperne, det er, at der sidder en person fra kommunen, 
som rigtig gerne, øhh, som har nogle eks-misbrugere, som godt, som han godt kunne tænke sig at 
aktivere. Og øhh han sidder og snakker med gruppen, og han bliver sådan ved med at sige: 
”Kunne I da, kunne I ikk’, I har en rideklub, kunne I ikk’ rumme at have en eller to eks-
misbrugere ude hos jer, så de får nogle gode oplevelser”. Han var jo meget velmenende i hans 
forslag, men så siger rideklubben så: ”Men hvorfor skulle vi dog det? Vi er jo en rideklub, vi er 
for at ride, vi er her ikke for at løse et samfundsproblem.” Og lige præcis dér, så tror jeg, at det 
går op for alle parter, at når man skal til at samarbejde, eller man skal finde ud af at arbejde 
sammen eller samskabe, eller hvad man nu kalder det, så bliver man lige nødt til at finde ud af, 
om man har noget at samarbejde om. Og kommunen har en tendens til at se det frivillige som et 
sted, jamen, jamen de er jo gode hjerter, så derfor kan de selvfølgelig godt hjælpe med at løse 
vores behov. Og kommunen kan oftest også godt se, hvor det vil være hensigtsmæssigt, at 
placere folk og de har jo nogle kvalifikationer og faglig ekspertise øhm. Omvendt så har den 
frivillige sektor en sådan meget øhm, de er meget på vagt over for kommunen og er meget 
hurtige til at sige: ”Det kan vi ikke. Det ligger uden for vores.” Men de kender heller ikke 
kommunen, og de kender heller ikke mulighederne i et  samarbejde, så da ham her kommune-
manden begynder at fortælle: ”Jo, men der følger også nogle penge med her. Og der følger også 
nogle muligheder med for at låne nogle andre faciliteter og så videre, fordi vi går ind i et 
samarbejde.” Så begynder det også at blive interessant for rideklubben, fordi så dét de brænder 
for, det kan de måske begynde at gøre endnu mere af. Og det jo ikke sådan, at i rideklubben man 
imod at skulle hjælpe eks-misbrugere, det var bare ikke lige dét, man startede omkring. Så øhh, 
meget af det, eller noget af det mest spændende jeg har lavet, i hvertfald synes jeg selv, det har 
været, det var dén konference, eller det var så ikke engang mig der lavede den, det var noget 
rigtig spændende, vi lavede. Og så lavede vi nogle samarbejdsworkshop mellem institutioner og 
foreninger i Valby og Kongens Enghave. Og øhh det var også rigtig, rigtig spændende, fordi det 
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der, vi havde to dage, og i stedet for at sætte dem til at samarbejde, så brugte vi hele den første 
dag på, at de skulle prøve at tale om sig selv. Hvad var deres formål, hvorfor var tingene vigtige 
for dem, hvorfor de stod op og gik på arbejde, henholdsvis frivilligt arbejde ikk’, øhh. Og det der 
skete faktisk, det var, eller det vi prøvede at prædike, det var det der med, at samarbejde det er en 
80 %’s god idé, og de sidste 20 % er så dét vi mødes om. Oftest sker der det, at kommunen har, 
det er dét her, vi vil have, og den frivillige forening er sådan her, at det er dét her, vi laver, ikk’. 
Så er det altså svært at finde noget at samarbejde om. Øhh så det prøver vi at bløde rigtig meget 
op i. Og det er jo deri, synes jeg i hvertfald, at, nu kalder han det, nu er det jo store ord samskab, 
samskab med den frivillige verden, cocreation. Det kunne også godt have været innovation, altså 
det er jo et andet ord for innovation, synes jeg. Det er meget mere politisk ladet på en eller anden 
måde. 
 
24:41 
AM: Men det bliver jo så igen en diskussion af, altså på hvis præmis det frivillige arbejde 
foregår, om det er det offentlige som sådan tidligere har ladet de frivillige gøre, som de vil, bare 
har ladet dem få nogle midler eller nu kommer der ligesom større krav, ikk’. Øhh. 
 
24:54 
FCB: Ja. Men, men. Tilbage til hvem, der bestemmer. For det offentlige bestemmer rigtig, rigtig 
meget, men, men det er jo ikke sådan, at det offentlige kan ligesom dræbe det frivillige initiativ, 
for det har jeg jo også sagt. Det er sådan en balance eller paradoks, fordi de frivillige går, de er 
der, men forsvinder, hvis, hvis øhh det bliver styret eller bliver rammesat eller strategiet et eller 
andet bestemt sted hen, så stopper man jo bare, men, med at være frivillig. Men hvis der er en 
dum leder, åndssvage frivillige kollegaer, så kan man jo bare gå. Og det gør man oftest også, 
hvis det ikke virker, eller hvis du har travlt på studiet, hvis der er nogle andre forhold som gør. 
Det kan I jo sagtens skalere op, det her, fra frivillig til frivillighed. 
 
25:37                    
AM: Ja.   
FCB: Øhm. Ja. Så der er også noget andet, som jeg synes, I skal prøve at lægge mærke til. Det er 
det her med, at man går ind. Center for frivillig socialt arbejde er den institution som er sat i 
verden til inden for det sociale område at kompetenceudvikle de frivillige foreninger på kryds og 
tværs, og de står meget stærkt på John Hopkins-definitionen af frivilligt arbejde, frivilligt socialt, 
eller bare frivilligt arbejde generelt. Det er rigtig godt at have en definition af frivilligt arbejde, 
for så ved vi, hvad vi ikke taler om. Men det der sker ude i kommunerne, når de begynder at 
skrive frivillighedspolitikker og frivillighedsstrategier, der har de allesammen startet med den her 
definition af frivilligt arbejde, for det har de læst, at man skal. Det er helt frygteligt det her, synes 
jeg. Så bagefter, så snakker de om medborgerskab. Men medborgerskab og frivillighed er jo to, 
det kan godt være medborgerskab bygger på frivillighed, men dét er noget andet, vil jeg vove og 
påstå, end frivilligt arbejde som sådan. Det kan godt udvikle sig til frivilligt arbejde eller ligne 
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frivilligt arbejde, men det er to forskellige ting, vi taler om. Øhm.  Så derfor, så skal man, 
hvordan skal jeg formulere det her. Der mangler (pause). Og det må jo så øhh. Nu prøver jeg at 
sige det så objektivt, som jeg overhovedet kan. Det er mit eget område der her. Jeg synes, der 
mangler en generel kvalificering i forhold til, hvad er frivillighed, hvordan arbejder vi med den, 
hvordan udvikler vi den, øhh og hvordan, på hvilke områder sætter vi den fri. Øhh. Det, det, det 
er jo derfor, vi gerne ville skrive den der bog der øhh i det hele taget, for vi synes, der mangler en 
faglighed omkring det her. Vi synes, der er for mange, der bare har holdt sig for øjnene, og så 
ryster de posen, og så gør de et eller andet. Og det virker nogle gange, men man ved faktisk ikke 
helt, hvorfor det virker. 
 
27:16 
AM: Nej. 
FCB: Øhh. Og det, det, det er både henvendt foreninger og kommunerne. Altså der er virkelig 
mange øhh, som tager frivilligheden for givet, tager det som venstrehåndsarbejde. Og det er 
derfor, jeg synes, at Civilsamfundsstrategien faktisk er godt. 
 
27:30 
AM: Ja. 
FCB: Jeg har det sådan lidt med alle de charter der skal skrives og revitaliseringer og (pause). 
Det er nok fordi, jeg ikke forstår den politiske proces, men jeg synes simpelthen det er, der er for 
meget øhh skriveri, for meget snak øhh. For lidt (pause) fagligt kvalificerede mennesker, som 
skal udnytte det. 
 
27:49 
AM: Ja.  Nu siger du jo, at, nu siger du jo også her, at dét at få et klart begreb på, hvad 
frivillighed er, og vi har også snakket om, at der måske har været sådan en ændring, et paradigme 
eller diskursen omkring frivillighed, fordi vi ligesom er begyndt at snakke om den frivillige 
sektor som en generel sektor ikk’. Og det er jo også et udtryk for, at der er kommet meget mere 
fokus på frivillighed, og frivillighed har fået et meget større ansvar, tænker vi. Øhm altså. 
 
28:12 
FCB: Jamen du skal huske på frivillig, frivilligt arbejde blev jo faktisk først indført i Danmark i 
1983 som, som sådan et defineret begreb kan man sige. Man har jo nok brugt frivilligt arbejde i 
folkemunde, men sådan, for det, for det der så senere blev til Frivilligrådet definerede i ’83 
frivilligt arbejde og importeret direkte fra England ’voluntary work’ ikk’. Øhm. Så ja altså. 
 
28:39 
EH: Undskyld, hvem definerede det, siger du? 
 
28:40 
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FCB: Jamen det var forløberen for Frivilligrådet, jeg tror, det hed Rådet for frivillig socialt 
arbejde eller sådan et eller andet. Øhh det var dem der definerede det i ’83. Før det, prøv lige at 
tænk, før det, der kaldte man det, der sagde man det egentlig, når man snakkede om det. Det er 
noget af det, jeg har undersøgt. Før det snakkede man om velgørenhed, man snakkede om 
filantropi, man snakkede om hattedamerne. Lige pludselig begynder man at tale om frivillighed, 
frivilligt arbejde. Vi begynder faktisk først i ’80erne at måle og veje det. Der findes ikke 
undersøgelser om frivilligheden før ’80erne. Det er meget, meget interessant, fordi hvis I lægger 
mærke til nogle af de, altså den her, altså hvis I læser alle de sociologiske teorier, der har (29:24 
genlyt) rigtig, rigtig lang tid, så  det der med den frivillige sektor, som lige pludselig er kommet, 
det er en diskurs vil jeg sige. Det er en ny måde at tale om noget af det gamle på. Nå, men i 
hvertfald, noget af det jeg lægger rigtig meget mærke til, når jeg er ude som, som både, det kan 
både blive brugt på mikro- og makroniveau, det er, at folk de siger, at de unge de er 
zappere, de er meget egocentrerede, øhh de går kun efter karrierefremmende aktiviteter og så 
videre og så videre og så videre. Og de ældre, per de, altså det er næsten per definition, kan man 
jo så høre, når man snakker med folk, de ældre de er sådan lidt mere øhh visdommens orakel på 
en eller anden måde, meget mere loyale, de har hjertet på det rette sted og gør det her for andre 
ikk’. Problemet er, at det ved vi faktisk ikke noget om. Altså de der motivundersøgelser der er 
lavet, den bedste er lavet af Ulla Habermann i slutningen af ’90erne og udgivet i starten af 
’00erne, hvor hun så går ind og undersøger, og der påpeger hun faktisk meget interessant, at det 
er en meget lille forskel der er på unge og ældre i forhold til karrierefremmende aktiviteter, altså 
at det skulle være et motiv i sig selv ikk’. Det synes jeg i hvertfald er noget man skal studse over, 
undre sig over til at starte med. Så hvis man siger sådan øhh, jamen frivilligheden i dag er sådan 
generelt blevet meget mere egocentriske, den er blevet meget mere, jeg vil nok sige, vi er i 
hvertfald blevet meget mere reflekterede, vi (30:49 genlyt) det er et godt spørgsmål at stille sig 
selv. Det stiller jeg sgu også mig selv, inden jeg laver frivilligt arbejde. Øhh og så siger man, 
jamen hattedamerne og det velgørenhed og sådan noget før i tiden, det var sådan helt altruistisk 
nærmest ikk’, man ofrede sig nærmest i en gode sags tjeneste. Og det tror jeg er en stor fed løgn. 
Fordi for det første, der er ikke dokumen, Ulla Habermann forsøger, hvis nu I har læst, nu 
nikkede I som om, I har læst den. Hun forsøger jo ved at analysere en eller anden præst, eller 
hvad han er, som har skrevet noget omkring filantropens dyder og så videre, men det er jo et 
meget dårligt empirisk materiale at sammenligne med det, hun undersøger i dag. Faktisk, så er 
det tidsmæssigt ’longditunelle’, eller hvad fa’n  det nu hedder, studie, det har man ikke. Man ved 
faktisk ikke, om vi er blevet mere egoistiske i dag, end man var førhen. Det skal vi også lige 
kigge på. Og jeg tror faktisk, at det er sådan, at hattedamerne de var frivillige, fordi det gav dem 
den her prestige og det førte ind i den her sociale status, eller det sociale lag der nu engang var i 
samfundet. Så hele det der med, at I siger, at der er kommet en frivillig sektor, nej, det tror jeg 
ikke, der er. Jeg tror, at vi er begyndt at tale om det på en anden måde, og nogle gange også på et 
meget ufuldstændigt grundlag. Prøv at tænk på ’projekt frivillig’, hvis vi endelig skal tale 
makroniveau, det er en indsats der er etableret for at få flere unge til at lave frivilligt arbejde. 
Hvad er det, de gør, de siger, at det er cv’et, der er et bærende her. 20 timers frivilligt arbejde på 
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ét år er lig med et diplom. Nu skrev jeg selv speciale om det her, og jeg kan love jer for, det kan I 
sikkert også tænke tilbage på, det kan jeg huske fra min egen gymnasietid, jeg vidste godt, at der 
var noget der hed et cv, men jeg vidste sgu ikke, hvad jeg skulle bruge det til. Og det samme det 
gør sig også gældende på sosu-skolen (32:24 genlyt). Så hele den der forestilling om 
karrierefremme, jamen den er meget malplaceret i ’projekt frivillig’, som jo i første omgang går 
efter ungdomsuddannelser. Så er det rigtigt, så når de nu starter på universitet, så begynder de 
straks at tænke, så er det helt naturligt, for så er de meget tættere på at skulle have et arbejde. Så 
begynder du at tænke videre, nå men gade vide, om det frivilligt arbejde, jeg laver lige nu, er 
noget jeg kan bruge i andre sammenhænge. Det begynder du meget naturligt på. Så, ja. Der er, 
okay det sprang lige lidt. Det var i forhold til, det må I sgu selv lige klippe rundt i. Altså men, 
man forsøger, det her det var faktisk et eksempel på et forsøg på den altså, der er jo en sindssyg 
stærk infrastruktur i Danmark for den frivillige sektor, den er understøttet af det offentlige, det er 
meget, meget vigtigt.  
Initiativet som projekt frivillig er vigtige. Om end de så laver nogle småfejl, eller store fejl, som 
jeg synes det er. Men Det er jo vigtigt, det er jo også vigtigt at vi har alle de midler der bliver 
givet til mit området synes jeg i hvert fald, hvor man kan gå ind og løfte alle dem man skal lede 
og koordinere. Øhh.. Det er også vigtig for paragraf 18 midler så man kan gå ind og støtte 
initiativer der kommer nedefra som det offentlige ikke selv får øje på. Fordi de er jo låst i.. , nu 
ved jeg ikke om nogle af jer har været ansat på en offentlig arbejdsplads,  (jaer) man er 
fuldstændig låst i nogle meget klare procedurer og arbejdsmotiver ikke,, det er meget svært at 
bryde med dem. (Jaer) I skal prøve på og (pause), Klaus Majgaard og (pause) hvad hedder 
hun..Dorte Gotthardsen, det er to meget, meget interessante navne inden for dette område. Klaus 
Majgaard han er tidligere leder for socialt frivilligt arbejde, han sidder faktisk bla. Over på 
Center for Virksomhedsudvikling og Ledelse på CBS . Han laver drøn gode oplæg, og han har 
selv analyseret udviklingen, og han har også selv været en del af udviklingen, han har trods alt 
har nogle år på banen,  han har været en del af de skifte  der er sket i 80’erne hvordan man talte 
om frivillighed og 90’erne. Til det vi gerne vil i dag. Han er mega interesant, jeg tror i bare kan 
google ham og finde hans artikler,(pause) han er rigtig spændende. 
Dorte sidder på, på, center for socialt frivilligt arbejde, og er konsulent, hun har også nogle rigtig 
fede pointer at,(pause)  hvis i  kan finde nogle af hendes slides der er offentlige tilgængelige, jeg 
har dem desværre ikke. Der har hun faktisk en forskel på det offentlige og frivillige. Hvor man 
simpelthen kan se hvad er logikken på de offentlige steder og logikken på de frivillige steder. 
34:36 
AM: Nu bed jeg lige fast I, det er lid ttid du sagde det. Men du snakkedet noget om, at danmark 
står  høj på denne her sammenlignige John Hopkins skala, hvad mener du med står højt – altså 
vi(pause) har meget frivillighed? 
34:48 
Roskilde Universitet   
Frivillighed – et samarbejdsparadoks 
2. Semesterprojekt Juni 2013   
Side 98 af 106 
FCB: Jamen vi har ikke så meget frivllighed som der er i Danmark, eller  Norge og sverige, så 
vidt jg husker. Nej jeg tror bare.. nej det jeg mener,  det ved jeg faktisk ikke om John Hopkins 
undersølgesen de måler på. Jeg siger bare at vi har en meget meget veludviklet infrakstruktur. 
Som understøtter civilsamfundet, nogle gange så kommer det til at lave et overgreb , engang 
imellme. Men som som, Arkitekten har jo i sin tid tænk og tænker stadigvæk, arkitikten forstået 
som det offentlige ikke.. eller staten .. de er der for at understøtte de frivillige (pause) hvordan 
man så lige gøre det, det er det man er ved at finde ud af.. også synes jeg.. Nu kommer der en 
meget personlig holdning her, jeg synes at det er ærgeligt at man kigger meget på spareøvelsen, 
fordi faktisk så er der jo lavet tusindvis.. eller der er lavet en rigtig god måling i hvert fald fra 
humbree, som viser at lokale festivaler skaber vækst og arbejdspladser. Det er jo også drevet af 
frivilligheden. Også er der tusindvis af eksempler på kulturelle (det var der tusind kom) på 
kulturelle aktiviteter, fritidsaktiviteter, som i sindssyg ret generer vækst (pause) arbejdspladser. 
Det synes jeg er da er noget mere spændende at tale om det, end om at blive med at tale om de 
spareøvelser. (pause) Og der synes jeg ligesom.. men det fordi at det  sociale frivillige område 
som er toneangivende, tror jeg, at det kommer til at handle om spareøvelser. Prøv at tænke på 
roskilde by, de har cirka en 25 % af hele deres årsomsætning, den ligger på Roskildefestival. Det 
er noget mere spændende at snakke om, end at roskilde kommune skal spare så og så mange 
penge og derfor skal man samarbejde med frivillige. Det synes.. det er var en personlig mening. 
Det er også noget man kunne tage op og diskutere fordi.. hvis i taler..Nu siger i 
konkurrencesstaten, den ligger stadig under en velfærdsmix. Lige nu det her velfærdsmix..Der 
har vi kun en pil mellem civilsamfundet og den offentlige sektor. Det vil blive  meget mere 
interessant hvis man fik virksomheds og den private sektor med ind i det her spil her. 
36: 45 
AM: Jaerh, Så du snakker om at have en markedslogik med ind på det frivillige eller hvad? 
FCB: Nej nej nej nej, jeg tænker ikke at markedsllogikken skal ind i det frivillige. Overhovedet 
ikke. Nej min pointe det er bare.. lige nu er diskutere vi forholdet mellem noget offentlig og 
frivilligt og vi diskutere det som en spareøvelse. Det er jo rigtigt, det er jo en af historierne. Men 
hvis man kigger på sammenhængen mellem det offentlige og, og hvad hedder det (pause) 
markedet. Jamen så får du nogle andre forklaringer og andre fortællinger ..du får alt det her 
omkring privatsygehuse, udlicitering, nu skal lægerne måske også til at tage penge, osv. For at 
man skal have en undersøgelse. Det er der jo også. Det er der blevet snakket rigtig meget 
om.  Men den kobling der er mellem virksomheder, eller markedet og civilsamfundet Det synes 
jeg er rigtig, rigtig overset. Og jeg siger bare det er hernede der også sker noget rigtig interessant, 
hvis man diskutere konkurrencestat og alt muligt ikke.. 
Jamen hvad er det der sker hernede.. der sker vækst.  Og der sker arbejdspladser når de her to 
begynder at interagere. Og Det glemmer man kigge på nogle gange. Det glemmer man også at 
skabe gode rammer for, man forsøger .. man er begyndt at forsøge rigtig meget noget med 
frivillig børsen rundt omkring i landet, og (pause) ja men jeg skal komme efter jer. .. men der 
sker noget spændende, når det frivillige eller slip strømmen på det frivillige initiativ.. (pause) 
også kommer der arbejdspladser. Det synes jeg simpelthen er noget af det smukkeste. 
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38:02 
AM: Men Det er dannelsen af frivilligrådet vel egentlig også udtryk for. Fordi før var det også 
kun de frivillige foreninger,  der sad i det her i center for socialt friviiligt arbejde.Nu er det en 
blanding af folk fra kommunerne, Folk fra begavet, folk fra erhvervsmarkedet folk og folk fra de 
frivillige. Det er sådan en Kombination af det her miks. 
38: 19 
FCB: Så vidst jeg husker så sidder der kun en fra de private.. En eller to. (pause) øhmm. Center 
for frivilligt socialt arebjde er en selvegnet institution, med en ansat sekretariat, de har ikke en 
rådgivende funktion, de er objektiv fredelig institution.. fuldstændig.. (pause) de har ikke nogle 
politiske holdninger, de er neutrale, (pause) det er frivillig rådet der har nogle politiske 
holdninger. Så, men Nej i skal huske.. Nu har jeg efterhånden kigget på det her og oplever det til 
dagligt. Social ministeriet, frivilligrådet, frivillig forum, center for socialt frivilligt arbejde og 
friser og sammenslutninger frivilligt center der ligger i Ålborg. Det er hovedsagligt det sociale 
område de understøtter. Når man understøtter sociale områder, så tænker man ikke vækst,(pause) 
det gør man ikke.  Det gør man altså på andre områder. Øhh.. det er Derfor.. Vi har en god 
infrastruktur, det er ligesom om, vi har  tre, fire motorveje der bare løber i samme retning, men 
aldrig krydser hinanden. Sådanrigtigt.. For at bruge et billede.. Det synes jeg, det, det er vildt 
ærgerligt. 
39: 22 
AM: Nå okay, .. (Griner) 
FCB: Ja, amen. 
AM: Jamen altså ..vi vi.. (Bliver afbrudt) 
 
39: 30 
FCB: Jeg skal også sige noget mere.(pause) jeg har masser.. øhmm.. Jeg har sådan en, det er nok 
en pop sociologisk tese, den er sådan rimelig underbygget af alt det jeg har læst 
ihvertfald,(pause) det er ikke noget jeg har undersøgt empirisk. Når Ulla Habermann taler om en 
postmoderne helgen, så siger hun det er ligesom om at der har været en type frivillighed også er 
der kommet ny type frivillighed, hun finder jo at vi måske ikke er helt over i den nye type 
frivilliged. Det er så min påstand, det tror jeg faktisk at vi er, hun kigger måske lidt forkert. Hvis 
man nu antager (pause) at en moderne klassisk frivillighed, handler om bestyrelsesposter. Øhh.. 
altså sådan den helt demokratisk struktur ikke, bestyrelsen, bestyrelsesarbejde, vi er engageret i 
en sag i rigtig lang tid over rigtig mange år, det er sådan den typiske billede man har af 
frivilligheden førhen.Så kommer alle de her lidt mere unge mennesker ,og gør det hele 
besværligt, fordi så bliver de kaldet egocentreret osv. Osv. Det tror jeg ikke på. Så tror jeg at man 
er over i en sen moderne frivillighed.. post moderne helgen det ved jeg sku’ ikke om man skal 
kalde det. Det får konneksioner af at man skal være god, altså, det er nødvendigvis ikke gode 
helgene der sidder på Roskilde festival, for eksempel ikke,  altså ikke noget ondt ord om dem, 
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men tror ikke det er for at redde verden at de sidder der. Nårh. Det her mere senmoderne 
frivillighedsbegreb, (pause)der skal man kigge rigtig meget på, jamen.. (pause). Der skifter man 
lige pludselig interesser hele tiden, den ene dag er det den ene sag der er vigtig… (pause) Man 
vil gerne vide hvornår starter det og hvornår slutter det. Nogen kalder det projekt orienteret. 
Også gør man det  selvfølgelig med den interesse at man selv får noget igen for det, det er meget 
vigtigt for en lige pludselig .. der er så nogen i denne her verden der går ud og siger at det er 
rigtig dårligt, det er rigtig skidt. Men det første man kan konstateret, det er bare at den moderne 
klassiske frivillighed. Der er lavet sådan en FN studie i hvertfald, de peger på at den ikke bliver 
mindre men heller ikke særlig meget større. Der hvor væksten sker, det er denne her senmoderne 
frivillighed, som ikke nødvendigvis sker inden i en forening, det er måske også det man kan 
kalde medborgerskab, øhh.. den er i vækst, i rivende udvikling, der kommer kun flere og flere af 
det her ad hock, vi involvere os lige i et eller andet nu som vi egentligt har en følelse overfor vi 
gerne vil gøre anderledes. Og Det er der nogle gode sociologiske forklaringer på.. sådan i forhold 
til, man kan tage Giddens F.eks. ikke, ham kender i sikkert godt, som jo i hvert fald har skrevet, i 
modernity and self identity at, tror jeg at det var. (griner)Det der sker inden civilsamfundet, mere 
og mere, det er at vi involvere os i nogle sager som er knyttet op til noget globalt eller noget 
universelt, meget mere end lokalt. (Øhh), og Det kan man tag som et udtryk for at vi bliver mere 
og mere reflekteret. Det er jo også en af hans kernepointer ikke, derfor er vi refleksive hele tiden. 
Vi tænker over (øhhh), vi tænker over, det vi involvere os i, og vi har en holdning til det og vi 
forstår de sammenspil der er. Prøv at tænke på Ocuppy wall street, det er et konge eksempel. De 
har ikke engang en fællessag, det tog 4 uger fra at være på wall street i USA til at være i jeg tror 
det var i 82 forskellige lande og 951 forskellige byer. Det er jo gigantisk. Og udnytte fællessag, 
men det er jo fordi at Folk kan kombinere de forskellige problemer udenfor deres dør, 
arbejdsløshed.. Med nogle globale finansielle kriser ikke. Det er altså noget der sætter ryk i folk, 
men det betyder så også at når det ikek er interessant mere og der noget nyt der begynder at røre i 
os, (øhh), når der er noget nyt vi synes der er vigtigt, så hopper vi derover. Og det har en der 
hedder Thomas Ziehe, jeg har brugt rigtig meget, tysk sociolog, super sej. Han sagde allerede før 
murens fald, jamen det vi kommer til at opleve i fremtiden det er at der kommer så mange 
udgaver af det gode liv, så mange legitime udgaver af det gode liv, (pause) så det der med de 
store forandre nationale fællesskaber, det kan vi godt glemme, i kan bare se på tallene i 
fagforeningerne, folkekirkerne osv osv. Medlemerne rasler ud, men der kommer mange 
medlemmer i alternative fagforeninger og i alternative trossamfund, det betyder ikke at vi bliver 
dårlig mennesker eller er ligeglad med fællesskaber.  Det betyder bare at vi søger andre typer 
fællesskaber. Det tror jeg også at i skal forholde jer til. Hvad er det egentligt for en 
samfundsudvikling (pause) altså en ting er hvad det offentlige gør,  for at understøtte det 
frivillige.. Men hvis  i kigger, får greb om den der samfundsudvikling der, som kører  mod det 
mere individuelle og man gerne vil se sig selv i det. Så vil jeg sige, det er fandme klart, det kan 
ikke kom bag på nogle der kun har læst bare lidt sociologi. (pause) Og individualisme er jo ikke 
noget dårligt. Det er jo bare en måde at forstå på hvordan er det vi agerere på, vi vil gerne stå ud 
af mængden. Vi bruger meget tid på at stå ud af mængden. Prøv at tænke på det der Kina vs. 9 
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klasse der var ikke, det ved jeg ikke om i har set i fjernsynet? Men der var sådan et eksempel på 
at vi tror på at i vesten er vi bare herre gode til at samarbejde og kreativitet. Men så viser det sig 
at så at man får en opgave i en gruppe i en folkeskoleklasse hvor man har 5 min på at forberede 
sig. I Kina der forbereder man sig bare, mega effektiv og løser opgaven, i Danmark brugte man i 
alt 5 min på at positionere sig selv. (Pause)Det er fuldstændig tåbeligt. 
45.00 
FCB: Men men det er, det er jo så det individualismen den medfører. Og den medfører også at vi 
rigtig gerne vil stå frem som en succes hele tiden. i vil gerne være en succeshistorie fordi det er 
vigtigt på et arbejdsmarked, det lærte vi i folkeskolen, i gymnasiet, på universitetet blev mplt og 
vejet, vi skulle stå ud. vi kan ikke - nu ved jeg godt i sider og skriver i en gruppe, men i bliver jo 
målt individuelt alligevel. så det er meget meget vigtigt at blive en succes, meget meget vigtigt at 
kunne se resultater af sit eget arbejde. Så den frivillighed jeg tror der kommer mere af i fremtiden 
og som jeg allerede kan se der kommer rigtig meget af det er der hvor du kan gøre din handlinger 
gældende ret hurtigt og kan se en eller anden form for afkast af den tid du har investeret i det 
projekt her. det er sådan en måde vi er begyndt at tnke på. og det kan man jo ikke, der er ikke 
nogen forening, som har et erklæret formål at de skal ændre den måde vi skal være frivillige på. 
så pointer er lige nu, når jeg er ude og holde foredrag - i må vælge om i vil fortsætte med den 
moderne klassiske frivillighed, den er der masser af, i er nok nogen flere der konkurrer om den 
nu end tidligere, eller også skal i prøve at lave jer om - altså lave jeres egen struktur og ramme 
og organisation om så det passer til den senmoderne frivillige - sådan nogle som jer. øhh, det 
synes jeg er mega mega interessant.  
 
46.10 
AM: ja - jehh men nu snakker vi altså om sådan nogle zappere på det frivillige arbejde , du ved 
sådan nogle projektorienterede - hvad vil du kalde det …  
 
 
FCB: ja jeg kalder dem sen modern   
AM: senmoderne frivillige - okay. Men det minder jo egentlig sådan lidt om , om sådan den 
moderne karriere ik. Den gode karriere i dag er jo sådan noget med du skal hele tiden ud og 
prøve en masse forskellige ting. det er jo ikke godt at have det samme arbejde hele tiden - man 
vil jo gerne ud og prøve nogle forskellige ting ik? Og det mener vi jo også - det har vi jo også 
siddet og kigget lidt på, at der er en tendens til en... hvad kan man sige, - et tegn på at de 
frivillige foreninger sådan profesionaliseres, men ligesom bevæger sig mere hen mod det ehh... 
det markedslige er også et grimt ord, men du ved ehm, bruger flere af de her erhvervs øhm 
tendenser. eller hvordan man kan sige det 
FCB: nej det tror jeg ikke- eller jeg tror i skal ligge snittet et andet sted. De frivillige foreninger - 
jeg kan ikke dokumentere det - men i hvert fald det jeg oplever, er at de frivilligeforeninger 
bliver mere og mere professionaliserede, og det jeg måler jeg på er at jeg får flere og flere 
opgaver. Det der sker når man sætter en med en mellemlang eller videregående uddannelse i et 
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job hvor det ikke er understøttet af uddannelsessystemet. Der er det at de siger, jeg vil have et 
kompetence løft og jeg vil have det nu. Og det er jo det jeg er inde og leverer lige nu. så, så alle 
de her akademikere og bachelorer og proffesionsbachelorer der render runft lige nu som arme i 
det frivillige, de stiller krav om kompetence løft. øøøøh.... jeg ved der er mange kommuner, hvor 
man netop nu er ved at indstille at maan vil have kompetenceløft i kommunen. på det her område 
her. det var ikke sket for 3 år siden, det kan jeg godt love jer for … [noget man ikke kan høre], så 
så på den måde, det frivillige det er meget professionelt, det er ekstremt professionelt. Joø større 
organisationen er jo mere professionelt er det. øhh men men i skal kigge meget på hvad er det for 
nogle typer af mennesker der arbejder i de forskellige foreninger. så så på den måde. På den 
måde så er det i den frivillige verden et professionaliserings-scenarie. Og så er der nogen der 
taler om at vi heller vil have et meget uskylds-scenarie altså vi må ikke røre det - det skal udvikle 
sig selv. uhh ligeså snart vi piller ved det falder det fra hinanden og sådan noget, det tror jeg lidt 
er noget sludder. altså i virkeligheden. jeg tror ikke, eller jeg har den holdning i hvert fald, at folk 
der bruger deres egen tid frivillig i noget uden at blive kompenseret for andet end noget gode 
oplevelser og sådan noget og noget mad engang imellem, og noget kaffe ikke, dem skal man 
også tage seriøst og og gi’ dem, øh vise dem den respekt at man faktisk gør sig umage med sit 
arbejde. - nå det var lidt en personlig holdnign 
AM: det er også okay 
 
48.38 
FCB: nså og så sagde du noget med at ting. nej jeg tro ikke vi ska se det sådan at den frivillige 
verden bevæger sig ind i en markedslogik. sådan tror jeg ikke vi kansige det, det er ikke sådan, at 
den frivilligeverden kigger på virksomhederne og siger hvordan gør i - lad os lære det. Jo de 
store, dansk røde kors det er sgu mere en virksomhed end det er en forening. en virksomhed 
med en god sag måske. Jeg tror det er sådan at vi bliver nødt til at kigge på uddannelsessystemet. 
prøv at tænk på, på den måde vi er blevet skolet på er jo diametralt modsat end fx vores forældre. 
Vi er jo vandt til gruppearbejde, projektarbejde, der er jo ??? og ??? det franske maker par- øhh 
som har skrevet en rigitg god bog i øvrigt, øhh om udviklingen i vriksomheder og øhh og 
markedet og øhh øhh, de snakker om  employability, det er sådan set lidt der i er inde 
på.  employability som bliver noget individuelt øh øh individuelt matter hele tiden at sørge for at 
du er  employable … for en arbejdsgiver. Det betyder at du, du du, bruger projekt som kroge til 
at bevæge dig op eller bygge en identitet med, og det understøtter hele vores uddannelsessystem 
også fint med projektarbejde hele vejen gennem gymnasiet ikke, og jeg ved ikke om i er på de 
årgange hvor man også har tværfagligheden tilbage i gymnasiet, det havde jeg fx ikke ik. men 
[noget udtydligt] på kryds og tværs. så i skal ikke tænke det som en frivillig verden der kigger til 
virksomhederne. nej det inflår mennekser. i den frivillige verden som er begyndt at tænke på en 
helt anden måde. og og det tror jeg, det er jo ikke virksomhederne, der sidder jo ikke nogle onde 
kapitalister et eller andet sted og siger nu vil vi have det sådan her. det det er jo det sammenspil 
der sker, det er jo især det offentlige der gennem hele uddannelsessystemet fremprovokerer. og 
nu har jeg ikke tage stille til om det er godt eller dårlig men, men det er jo bare en konstatering 
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af, af at det mere i uddannelseslivet faktisk vi skal op. det er alligevel der vi er det meste af vores 
liv.  
 
50.35 
AM: Øhh og der snakkede vi også om at det måske er lidt paradoksalt hvis vi sådan, vi har også 
kigget på uligheden i det frivillige arbejde så at sige ikke, fordi det jo i høj grad er dem men høj 
uddannelse som er dem der bliver frivillige ikke. og der er jo også lidt paradoksalt ik fordi at 
inklusion fremmer inklusion kan man jo se, altså dem der er i samfunder der er godt uddannet de 
kommer in i de her fællesskaber og får fler kompetencer og bliver inkluderet ik, øhm ser du, tror 
du det vl stige tendensen. så man kan sige. fordi der kommer flere kompetencekrav eller hvad 
man kan sige. 
 
51.05 
FCB: Jeg har ikke så meget at have det i men ja det tro jeg. men jeg tror også der bliver flere 
frivillige fori der kommer flere veluddannede. men der jo nogen vi taber på gulvet. det er stort 
set lige meget hvordan du kigger på verden, med hvilke briller eller hvilke [noget utydeligt] er 
der altid nogen der vil stå uden for, altid nogen som er tabt på gulvet. og så vil jeg også lige sige, 
at i skal være opmærksomme på, der er mange der er hutige til at sige, nå men i den frivillige 
verden det er sådan en demokratisk vugge af en eller anden art, deeet, det tror jeg pså er en gang 
bull shit - noget fobandet sludder. det er meget meget sjældent at jeg har set demokratiet egentlig 
virke. Jeg har set det i danmarks naturfredningsforening- der har de godt nok et stærkt 
medlemsdemokrati, øhh og det har de sikkert også i mange små organisationer og i store 
organisationer små organisationer er det oftest det jeg ser faktisk at man bruger revolver 
metoden. så har man lige peget på nogen der lige var der ikke. og så nåede de ikke at dukke sig, 
og så sidder de i en eller anden bestyrelse og aner ikke hvad de laver. ehhh aller højest er de der 
for den gode kaffe, den gode mad og den gode vin. og så er de gode til at følge en eller anden 
dagsorden og altså. og så er det også sådan at øhh. så det er den ene ting der er omkring 
demokratiet- der er oftest ikke tale om et valg - der er jo mere en udpenging.  og så den anden 
ting der er, det er at nå nå, der hvor det så fungerer og du får valgt nogen mennesker ind, så kan 
man jo så spørge, især når det er unge mennesker ikke. De kommer fra nogle forældre som siger 
det er sådan her du skal gøre, ik og så kommer de over i uddannelsessystemet hvor der er nogen 
der siger, det er sådan her du skal gøre, og så kommer de over i den frivillige verden, og så ved i 
hvad der sker, så siger alle dem der har siddet der, alle de grå pandere siger, det er sådan her vi 
gør det. ofte så det der sker, det er der faktisk lavet nogle kandidatstudier på over i vestsjælland, 
vi må lige prøve at se på vej ud om i lige kan få referencerne, som faktisk viser at der ikke er ret 
meget demokrati i de her foreninger her, fordi det er nogen der bare diktere hvordan det skal 
være. se jeg syens det er mere interessant, og også med den senmoderne frivillighed og alt det 
der vi har snakket om, det er jo at man taler om, har vi et stemme demokrati eller har vi et 
handlingsdemokrati. oog Jeg kan godt forstå at især unge mennekser eller folk som er på vej ind i 
den frivilligeverden, at de søger modhandle demokratiet. dvs. dem der handler bestemmer. i 
Roskilde Universitet   
Frivillighed – et samarbejdsparadoks 
2. Semesterprojekt Juni 2013   
Side 104 af 106 
stedet for dem der gider stille op og og diskutere i 100 år bestemmer måske- det kommer an på 
om de bliver trynet ikke. Såå jeg tror fremtiden, det bliver bare meget mere handlings demokrati, 
og det er også derfor at der nogen der står på hælene, og måske fordi man får den der 
virksomhedslogik, hvis det er det der er ved at ske- det tror jeg altså ikke det er-jeg tror 
simpelthen bare det er fordi det der klassiske bestyrelses arbejde i mange steder udspiller sin 
egen rolle fordi det ikke er der er vigtigt for os. og jeg vil ikke tage stilling til om det er godt eller 
dårligt for demokratiet og hvor demokratiet det sker henne men jeg vil bare bå at konstatere, at 
det sker ikke så meget i den frivillige verden som vi går og tror.  
 
53.46 
AM: øhh jammen vi er jo snart færdige - har i nogle spørgsmål [henvendt til resten af gruppen] 
fordi så skal vi måske tage dem nu. 
EH: øhh ja, jeg tænkte lidt på, ja det der med professionalisering og hvor den kommer fra. øgm 
og der er der på dialog mødet en fra Dansk erhverv der holdt et oplæg hvor hun sagde at, ja øhm, 
hun var velfærdspolitisk chef Marie Louise Rasmussen tror jeg hun hed 
FCB: fra DI eller hvad 
JH: DE 
EH: DE ja  - Dansk Erhverv. ja, som talte om at hun mente at man, at der godt kunne ske en 
professionalisering men uden at det var sket uden en stigning i bureaukrati og regler og at 
frivillige foreninger godt kunne have retten til at være originalt uden at værre kommunalt - som 
hun kaldte det. ja mener du det, eller ser du det i, i når du rådgiver øhh frivillige foreninger, at, 
altså det er muligt at de øh ja, professionelt mere og mere. At der sker professionalisering men at 
der der så ikke samtidig sker en - øh [der tales lidt i munden på hinanden]øget krav til 
bureaukratisering. jear.       
 
54.46 
FCB: Det gør der jo.  Det gør der jo. Jeg synes også jeg ser det kommunale være opmærksomme 
på oftest at de stiller nogle mærkelige krav. - Til de frivillige. og det er jo i hvart fald det første 
positive i skal lægge mærke til, det er at det offentlige selv er klar over at de, det er lidt off det 
der sker ik. men, men det er fordi, man må ikke være bange f- det er fordi nogen gange så 
professionalisering i den frivillige verden får sådan nogle negative øhh klang, fordi man tænkte 
nemlig, det er jo det der uskyldighedssenarie, man må jo ikke røre det, fordi rør vi det, så 
ølægger vi jo inovations potienaliet, et af .. en af artens egenartens tid .. (host host) … [utydeligt] 
Men de problemstillinger som den frivillige verden adresserer i højere og højere grad er jo så 
komplekse at de både bliver nøtd til at være specialiserede på en faglighed, men de bliver også 
nødt til at være professionaliserede på på et ledelsesmæssigt niveau ik og på det driftsniveau, for 
overhovedet at kunne hamle op med, for overhovedet at kunne få de tilskudsordninger de skal 
have af det offentlige. der er ikke nogen der siger der dårligt at det offentlige stiller krav til hvad 
vi/de bruger penegen på. vi kan jo heller ikke bare åbne kassen for hvad som helst. jeg har mødt 
rigitg mange mennekser i den frivillige verden, som jeg nok også lige ville stoppe og og sige; 
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gad nok vide om man skulle give dem her peneg, fordi hvad vil der ske med de her peneg her. 
det er en god ide, men kan i egentlig udføre det? nu siger jeg det bare som det er. og sådan nogle 
mennesker er der jo altså også i den frivillige verden. det er jo ikke bare fordi du har en god ide 
eller et godt hjerte at de penge du får de gør gavn. Aå der synes jeg daltså et er helt naturligt, at 
gå ind og stille krav til hvad er det vi giver penge til. det synes jeg altså det er.! Så de skal være 
mere professionalised. men men men.... 
 
56.23 
EH: Men kan det ske for eget initiati.. eller eller foreningens egen fremdrift, uden der er et preds 
fra kommunen om.. det offenltig om..?  
FCM: ja.. ja       
EH: eller ud fra eget initiativ? 
 
56.36. 
FCB: den frivillige sektor har altid valget, til at sige : vi vil ikke det her. det det det er jo det vi 
skal huske på. Hele præmissen for at arbejde med frivillige er jo at de kan stoppe når som helt. 
og det er jo både en enkelt frivillig og en helt frivillig forening. Men det er jo et valg man må 
træffe. hvis vi vil have penegene så skal vi jo ind og sige, skal vi så professionaliseres for at gå 
ind og få dem, eller skal vi gøre nogen andet? og så ehh det andet det er, og så er vi jo tilbage til 
det her med at dem der begyndte at arbejde i frivilligeforeninger de er jo drøn professionelle, 
blev sprøjtet ud af uddnnelsessystemet øhh med en bachelor og en kandidat uddannelse. så de har 
jo en helt anden tilgang til arbejdet end vi havde for 30 år siden, hvor man mere mødstes måske 
og var indignere og frustrerede, og det er fandme også for dårligt det her ik,.. nå men lad os se 
hvad vi kan finde ud af.. det er en helt anden tilgang til det.   jeg ved ikke om det.... [ikke til at 
høre]  jeg synes det er svært for mig at svare på. er de lige blevet mere professionaliserede. ja 
dem JEG møder er ekstremt professionaliserede, eller er i hvert fald bevidste om at de har behov 
for det,men jeg møder jo ikke alle dem som ikke vil professionaliseres, af gode grunde,  
AC: Altså selve det at der er behov for en organisation som jeres er jo et udtryk or at der er 
kommet meget mere fokus på det. et eller andet sted. på en eller anden måde,  
FCB: Ja det tror jeg godt i kan læse, og jeg har jo også konkurenter. altså der jo flere der arbejder 
med det her. fler og fler og fler.  
AC: Nu sagde du også at man ikke kunne få sig en uddannelse inden for det her, men der er der 
jo faktisk lige blevet oprettet ude på RUC - en social-innovations øh uddannelse eller altså socail 
entrepenører ikke, og det er jo også et andet udtryk for at der er kommet meget mere fokus på 
det. jeg ved ikke ehh. 
EH: Jo måske lige et sidste, ja hvad hedder det nu, den her professionalisering, og ja så talte du 
om det der med foreningernes egenartehed, vi kalder det lidt autonomi i foreningne, foreningerne 
påråer sig denne her atonomi, og at de gerne vil fasholde den. øhh mener du at det sådan, altså at 
det ændre/hindre innovationen i foreningen altså denne her professionalisering.       
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58.36 
FCB: Nej, prøv at kig på Københavns Fødevarefællessksab. pg hvad heder det, de startede med 
at være 30 mennekser i et kælderlokale … og efter 3 år var der jo 30.000medlemmer i denne her 
forening. og lige nu sider man at joker med, eller man joker ikke med det, det er faktisk en seriøs 
diskussion, man har, jeg synes det r spændende fordi, man sider nu og diskutere o det er 
bæredygtigt at importere fra fyn, loklt producerede varer. det er jo meg interessant. de har tørlagt 
hele sjælland, for de her små lanmandssteder, nu ryger jeg lige tilbage til et der jeg siger med 
væksten, det jeg syne der er spændende er at d gør noget sindsygt godt for miljøet, og de gør 
noget godt for lokalsamfundet, fordi de faktisk, nede på blågårdsplads der har de jo faktisk en 
butik hvor folk de mødes på kryds og tværs og skal stå i den buti 3 timer død og pine, bare for at 
få lov til at købe lidt grønsager. jeg synes det er genialt. det er netop et skole eksempel på 
innovation som både kobler vækst med social ansvarlighed og en bæredygtig... hvis i vil have 
sådan et caseeksmepel gennem jere opgave. - som ikke er en frivillig social forening.      
AC: så er det københavns fødevare selskab? 
FCB: fællesskab - fællesskab.  
AC: fællesskab, okay 
 
59.48 
EH: jeg tror vi har været ret meget rundt nu, har vi ikke  
AC: de nadre kommer vel også nu? 
EH: så det passer jo meget godt 
AC: Men det har været rigtig godt,  
JH: Ja SÅ spændende  
FCB: Må jeg ikke se jeres opgave når i har skrevet den, jeg vil også godt lige se hvad i citere mig 
for. 
EH: Ja altså vi regner med at transskribere det ikke, og så får de det.    
FCB: Så send mig lige det i opgaven - jeg er sikker på at Lars er hård ved jer. 
 
01.26  
 
 
